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PELLE AZIONI POSSESSORIE IN GENERALE, DEL POSSESSO 
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» • * 

JTiUNCiPJ DEL DRITTO ROMANO E DEL DRITTO FRANCESE , VEC- 
• CHIO E NUOVO , SU LE AZIONI POSSESSORIE IN GENERALE E SD 
TUE DI ESSE IN PARTICOLARE. —7 DEFINIZIONE DI QUESTE A- 
ZlOM E DEL. POSSESSO. CHE VI DA* LUOGO.; LORO OGGETTO. 

* ’ - - 

. §• I. V '• 

" ' ' « ' ' ' ... 

. Dette Azioni possessorie iti generate. 

J-Ja materia delle azioni possessorie, riguardala mai sempre 
come una delle più importanti e delle più spinose del nostro 
diritto, ha non pertanto eccitato poco la sollecitudine de’ no- 
stri moderni legislatori. ; . appena il Codice di Procedura 
vi consagra alcuni articoli , la di cui redazione, negletta ed 
assai incompleta , aumenta ben più le difficoltà. Saremo noi 
quindi obbligati , per trattarla con qualche utilità ^ invoca- 
re a nostro^ soccorso le disposizioni delle Leggi Romane e 
dell* antico dritto di Francia , di cui peraltro useremo con 
discrezione , conciosiacchè moltissime sono affililo incompa- 
tibili con la legislazione ohe ci regola oggidì. 

. Azione possessoria , come indicante le parole è quel* 
la il cui subbietto è unicamente il possesso, a differen- 
za del ¥ a%ion petit orla che tende a far pronunziare sulla 
proprietà. E mestieri adunque distinguerle tra loro : nihU 
comune habet possessio cum proprietate , dice r la leg- 
ge 125. §. 1. ffi ctcyu, vel amiti. jìqsscss..J tt. 
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all* origine delie società , è agcvo* 
sso o la occupazione fu in pria- 
listar la proprietà ; tuttavia rè il 


Se rimontar vogliasi all’ origine delie società , è agevo- 
le riconoscere che il possesso 
cipio il solo modo di acquistar 
primo ed il più naturale. 

Non si di viene proprietario che coll 9 avere il possesso 
delle cose ; awegnacchè per cotesto possesso , per 1* uso che 
di esse fassene , Y uomo può soddisfare ai suoi bisogni. 
Si comprende da ciò la importanza di ^acquistarlo e di con- 
servarlo. • « 

» Il possesso dice l’articolo 2228=21 34 del Codice Ci- 
x vile , è la detenzione o il godimento di ima cosa , o di 
x un dritto che abbiamo o esercitiamo per noi stessi o per 
a mezzo di un’altro il quale lo tiene 0 l’esercita in nome 
a nostro. 

.. Secondo Potkier , possesso viene da pedum postilo , po- 
sizion de’ piedino secondo la leggenda fiorentina , da una 
specie di posizione sur una sedia (L. I. ff. de acquir . poss . ) 
perchè quegli che possiede, rei insidet , è assiso sulla cosa , 
tnsisiif , vi si arresta. 

Noi non rimonteremo all 9 origine dell’azione possessoria ; 
non indagheremo , siccome il presidente Henrion de Pansey , se 
sia una pura invenzione del nostro diritto , o se ci è venuta 
dai Romani ; poiché queste escursioni del demanio della sto- 
ria, sarebbero senza utilità ed influenza alcuna sulla decisio- 
ne delle quistroni ali’ oggetto. Sol . diremo eh’ è stata ammes- 
sa da tempo lunghissimo nelle due legislazioni , con delle 
differenze peraltro che sarà nostra cura far notare. 

Le azioni di cui trattiam qui eran cognosciute presso i Ro- 
mani sotto il nome d’interdetti : interdicta. ' 

Nel dritto unti Giustinianeo, non risguardavasi lo inter- 
detto nè come azione nè come sentenza; era semplicemente 
un decreto del pretore, pronunciato sopra tutto in materia 
possessoria e concepito in termini speciali, col quale egli or- 
dinava o vietava qualcuna cosa : Urani autem interdicta fior- 
mae atque conceptiones verborum quibus prcetor aut jube - 
bai aliquid fieri, aut fieri prohibebat , quod tane maxime 
fiebat , cum de possessione aut quasi possessione , inter a/t* 
quos contmdebatur. (Inst. de interd . in principio ). 

Secondo Vinaio , 1* interdetto potea definirsi , nell’anti- 
co dritto romano : decretimi praetoris , certis verbis conce- 
ptwn , quo in causis possessionum vel quasi pessessionum 
juoebat aliquid fieri aut fieri vetabat f prout td rei de qua 
agebatur , conveniebat . 

Lo stesso commentatore aggiugne che il pretore non os- 
servava lo forme giudiziarie , nè dava sentenza ; praetor 
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ad postulatìonem interdicium petenti s , adversarìo ad se 
vocata , sine forma judicii inter dietimi reddeòat, certa /ver* 
iorum formula jubens atti vetans aliquid fieri. E se non ub- 
biditasi a questo decreta egli o il facea eseguire colla for- 
za r oppure y in conseguenza del suo interdetto , dava la fa* 
colta a intentare un’ azione e far emettere una sentenza. Ma 
Giustiniano riconosciuta avendo la importanza degl* interdet- 
ti e la necessità di semplificare le forme non chè abbreviare 
i termini , ordinò portarsi 1* azione alla conoscenza diretta 
del giudice competente. (Inst. §. ufo. de interd .) Nel §. i 
egli il dice : mine dispieiamus de inter dictis s s eu actioni - 
bus quae prò kis exercentur -, e nel titolo. i.°del Lib. 43. ■ 
ff. si legge de interdictis seu extraordinariie actioniòus .. 

La denominazione d’ interdetto sembrava doversi appli- 
care ai caso in cui eravi interdizione o proibizione di agire, 
ina non a quello in cui era prescritto far qualche cosa* Sed 
tamen , dice Giustiniano , obtirmit omnia inder dieta appel * 
lari , eia ragione che ne adduce è poco decisiva., come l’osserva 
Vinaio ; quia inter duos dicuntur. Quindi questo autore alta 
parole tnter duos sostituisce la vece interim , e dice che 
sono stati chiamati interdetti dal perchè essi dispongono deh 
possesso durante la lite sulla questione di proprietà. 

Il primo §. di già citato porta , che gl’ interdetti haa 
luogo principalmente in materia di possesso e di quasi-posses- 
<so. Delle volle aveano anche per oggetto il fondo del diritto- 
ed è in ciò che la nostra legislazione differisce da quella 
de* Romani ; perciocché presso di noi il possesso è stato sem- 
pre T unico oggetto deli’ azione possessoria. 

Giustiniano divide gl’ interdetti in dee classi principali. 
La prima' comprendevi’ interdetti proibitori ^ restitutori , 
ed esibitovi . Summa autem dicisio interdictorum haec est , 
fuod aut prohibitorià sunt , aut restitutoria , aut exibito - 
ria. Spiega indi la natura di ciascuno di questi interdetti 
i- Prohibitorià sunt quibus praetor vetat aliquid fieri \ 
ne dà parecchi esempj. . - n 

2 / Restitutoria sunt quibus restituì aliquid jub et ; ne 
dà anche degli esempj. % at 

3/ Exibitorìa sunt per' quae fubet exhiberi . : Adduce 
per esempio il caso di un uomo libero , di un man u messo 
o- di figli nascosti. Quest* interdetti avean per effetto di co- 
attare l’occultante a presentarli. Eineccio , nette sue t ver 
citazioni , vi aggiugne il caso di un testamento che si fosse 
celato, e davasi luogo all* interdetto de tabulis exibendis. ■>" 
v La seconda divisione comprende» benanche tre Specie 
d’ interdetti. 
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i .'.Quello elle avea luogo per acquistare il possesso , adì* 
pùcendae possessioni , o quorum bonorum. 

2 . ° Quello che avea per fine di conservarlo , r et inend (s 
possessioni , o itti possidetis. 

3. ° E 1’ ultimo che tendeva, a ricuperarlo, recuperando^ 
possessionts > o unde vi. 

Il primo ammesso era in favor di colui che dal pretore era 
Stato messo nel possesso di taluni oggetti, per esempio, di una 
successione ; siccome la sentenza del pretore nondavagli che 
un diritto alla cosa, jus perseguendo , ne otteneva il possesso 
■> reale per effetto di questo interdetto. 

. Il secondo avea luogo a prò di colui che era in pos- 
sesso e die domandava esserne mantenuto provvisoriamente 
per tutto il tempo del giudizio sulla proprietà. 

Poiché questo interdetto esiste tutto, di nel nostro drit- 
to , che Giustiniano spiega con molta chiarezza in che con- 
sista e di quali vantaggi esso sia , crediamo necessario trascri- 
vere il testo delle insti tuta, Retinendae possessioni cauae . 
comparata sunt interdicta , vii possidetis et utrubi ; cum 
ab utraque parte de proprie tate alicujus rei controversia sit 
et ante quaevatur uter ex litigatoribus possideat et uter 
petere debeat . Namque , nisi ante exploratum fuerit , ulrius - 
corum possessi o sit , non potest peti tori a actio institui , quae 
et civiUs et naturali ratio facit ut alius possideat et alias a 
possidente petat. Et quia long e commodius est et potius pq- 
sidere quam petere , ideo plerumque et fere semper ingens 
existit contenti - de ipsa possessione . Commodum autem 
possidenti in eo est quod etiamsi ejus res non sit qui possi* 
det , si modo actor non possil suam esse probaro , rema- 
net in suo loco possessi ; propter quam causavi eum 
obscura sant utriusqve jura y cantra petitorem fudicari solet. 

Viene quindi la differenza tra P interdetto uti possidetis 
e quello utrubi . Il primo avea luogo per gl’ immobili e non 
era fondato su di un possesso antico ; ma bastava averlo al mo- 
mento della turbativa ;• il secondo riguardava i mobili.. Net 
1* antico dritto richiedeasi per questo un possesso durante la mag- 
gior parte dell* anno , o come dicon gl* interpetri bisogna- 
va che il possesso dell’ attore durato fosse maggior tempo di 
quello del reo. Ma Giustiniano ha tolte queste differenze sta- 
bilendo esser sufficiente per questi due interdetti il possesso al 
momento della turbativa , quindi le leggi romane non richie- 
devano come le nostre , il possesso annuale. Esamineremo 
ulteriormente se 1* interdetto utrubi esista ancora tra noi 
ria per i* universalità de’ mobili , sia per alcuni immobili sol- 
tanto. 
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. i/* I? interdetto recupctcnidàc possùssionis o linde vi, ap- 
parteneva a quegli Che con violenza, era stato spogliato del 
suo possesso. Recuperandae. possessionìs causa solel interdici 
si quis ex possessione fumi i , vel aediwn vi dfectus fuerit; 
nani ei proponitur intcrdictwn unde vi , per quod is qui de- 
fedi cogitur ei restituere possessionem , licei is ab co qui 
vi defedi , ri clam, vel precario possidente 

Cotesto interdetto peraltro non avea.luogo che per gl* im- 
mobili, e l’ azione furti era la sola di cui potea servirsi colui 
che con violenza era stato spogliato di un oggetto mobiliare. 

I Romani divideano anche gl’ interdetti in semplici e dop- 
pi , simplicia et duplicia. I semplici eran quelli ne’ quali uno 
èra attore e l’ altro reo convenuto; i doppi, quelli ne’ quali 
ciascuno era attore nel tempo stesso e reo convenuto. 

Tertia divisio inter dictorum est quod aut simplicia sunt 
aut duplicia. Simplicia sunt, velati in quibus alter actor, alter 
reus est , qualia suni omnia restitutoria aut ex hibitoria — Da- 
plicia sunt velati uti possidetis inter dictum et utrubi. Ideo aur 
tem duplicia vocantur quia par utriusque litiqatoris in his 
condi tio est , nec quisquam praecipue reus vel actor intelligi - 
tur : sed unusquisqiie tam rei quam actoris partes sustirìet. 

Finalmente, il Digesto libro Ifi , tit. i.° de interdìctis 
sire exlraordinariis actionibus quae prò his competunt , 
aggiugne una divisione degl’interdetti in annalia et perpetuai 
i primi dovean introdursi infra l’anno del turbamento, i se- 
condi lopoteano sempre riè aveano proscritto termine alcuno. 

: * ** C tifa ciò , ad thulum codicis unde vi , osserva che de’ 
tre interdetti adipiscendae , retinendae et recuperandae pos* 
sessionis solo i due ultimi sono ammessi ne’ nostri tribunali. 
Adipiscendae possessionìs interdicta non sunt in usu , sed 
retinendae tantum et recuperandae. Quod optime notavit 
Imbertus , in Istitutionibus forensibus , quo ad triturarti 
Jorensem nullus melior. Lo stesso esprime ancora Boutade , 
in termini più generali. Vi comprende l’ interdetto utrubi , 
il che fa dire al Sig. presidente Ilenrion de Panseg che egli 
va troppo lungi perchè, secondo questo gran magistrato, la 
turbativa non può più aver luogo che per la universalità 
de’ mobili, ciocché noi esamineremo in seguita. Duplessis 
(delle Azioni) Domai e Polhier, si spiegano nel medesimo 
senso. Dupin il vecchio, nelle sue note sulle recitazioni di 
Eineccio, tom. 2.° pag. 3q6, 399 e l\.oo insegna anche 
che noi abbiamo solamente conservato la turbativa c la reir *- 
tegranda , e che gli altri interdetti , come V utrubi , non so- 
rio più in uso. 11 clic è stato di poi fissato per regola nella 
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nostra giurisprudenza francese. Infetti la costumanza di Pa- 
rigi contiene i tre articoli seguenti. * 


Articolo 96. 


< < ' * 

Quando si può intentare la turbativa di possesso. 

«' ■ ' ’ i * . » • • ' « 

• , * Q“ ando A possessore di qualche fondo o dritto reale- 
riputato immobile vien turbalo o molestalo' nel possesso o- 
godimento può querelarsi ed intentare giudizio in caso di 
turbativa di possesso, e d mnovaziotie a lui fatta e data al 
detto fondo o dritto reale, contro chi l’ha turbalo. 


Articolo 97* 

• i -s 

« Non ha luogo, se non per la universalità demobiti. 

•• * ® ammissibile la turbativa dr possesso per una 

osa mobiliare particolare, e niuno può intentare il caso 
innovazione ; lo si può però qualora trattasi di universalità 
fl mobili , come nella successione mobiliare, cc 
* Tl , ™ ot,amo ^ passaggio che la ragione data da Ferriere 
^ecce z ,on e che racchiude quest’articolo , è perchè la uni- 
rsania de mobili risguardasi come un corpo cd un’immobile t 
piu in giu noi valuteremo questa ragione. 

» * . n * 

I 

Articolo 98. 

- r * 

et Della semplice turbativa di possesso . 

. v ? Q uan <ìo taluno ha goduto e posseduto alcuna rendite» 
w * abbia percepita su qualche fondo pria e da dieci anni 
c per la maggior parte di questo tempo , se vien turbato e 
ino estate nel possesso e godimento di quella , può- intentare 
di semplice turbativa di possesso personale contra 
che hanno turbato, e domandare venir rimesso nello stes- 
so possesso in cui era pria. « 

JL ordinanza del 1067, titolo 18, delle azioni possesso- 
le c rein tegrande, conteneva le disposizioni seguenti* 

Art: i.° Se alcuno vien turbato nel possesso e godi- 
mento m un fondo o dritto reale , o universalità de’ mobili 
e puhwicameate possedeva ; senza violenza e non a titolo di 

i ■ < 
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semplice affittuario o possessore precario, può, nell’ anno 
della turbativa o innovazione , fare querela contro chi tur- 
bato lo avesse. 

i Art: 2,° Quegli che sarà stato spogliato con violenza 
o con vie di fatto, potrà intentare la reintegranda con azio- 
ne civile ed ordinaria, o estraordinariamente, con azione cri- 
minale ; e scelta una di queste due azioni , non potrà servir- 
si dell’altra se non quando pronunciandosi sulla estraordina- 
ria gli si fosse fatta salva l’azion civile. « \ 

•Le altre disposizioni sono relative alla forma di proce- 
dere; noi ne parleremo altrove. 

Aggiungiamo che la giurisprudenza avea ammessa la 
nunciazione di nuova opera , egualmente conosciuta dai Ro- 
mani ed il godimento provvisorio . 

Tale era lo stato della nostra legislazione fino alla ri- 
voluzione. Una legge del 24 agosto 1799, tit: 3 , art: 9, 
si esprime cosi : 

« Il giudice di pace conoscerà anche inappellabilmente 
fino alla somma di fio franchi, e con appello per le doman- 
de che sorpassassero la detta somma. 

, i.° . . * . 2. 0 di rimozioni di termini, di usurpazioni di 

terreno, di alberi, siepi, di fossi ed altri recinti eseguite en- 
tro l’anno; di attentati sul corso delle acque commessi pari- 
menti infra l’anno, e di ogni altra azione possessoriale. «c • 

, La legge de’ 26 ottobre 1790 relativa alla procedura 
davanti ai giudici di pace, dopo aver detto ne’due primi arti- 
coli del titolo i.° che la citazione avanti a questi magistrati 
verrà fatta con una cedola, soggiugne: 

« Art: 3 .° In materie puramente personali o mobiliari 
la cedola di citazione sarà domandata al giudice del domici- 
lio del reo. 

<t Art: 4 *° Sarà domandata al giudice del luogo ove è 
situata la cosa litigiosa allorché tratterassi i.°. . 2. 0 di rimozio- 
ni di termini, di usurpazioni di terreno, di alberi, siepi, 
fossi , ed altri recinti , eseguite entro l’anno, e di ogni al- 
tr’ azione possessoriale. 

Il Codice di procedura contiene anche intorno a ciò di- 
sposizioni simili. 

e Art: 2. 0 Nelle materie puramente personali o mobi- 
liari, la citazione sarà fatta avanti il giudice del domicilio 
del reo; e quando costui non abbia domicilio, avanti il giu- 
dice della di lui residenza. <t , 

■v Art. 3 ,° La citazione dovrà farsi davanti al giudice del 
luogo ove è situata la cosa litigiosa quando si tratti 1 .° . . 2. 0 
di rimozioni o alterazioni di termini, di usurpazioni di terre- 
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no, di alberi, di siepi, di fossi e di altri recinti eseguile en* 
tro l’anno; di attentati sul corso delle acque, commessi pa- 
rimenti fra l’anno; e di ogn’ al trazione possessoria. 

“ Art: - 23 , Le 'azioni possessorie non saranno ammes- 


<t 


sibili se non intentate fra l’anno del turbato possesso da co-^ 
lui che pacificamente da un’anno almeno era in possesso pa«* 
tifico, coni titolo non precario o dai di lui eredi. " 

Finalmente , per - terminare la serie delle disposizioni 
sulla materia, riportiamo il testo dell’ art. 0 2060 =1934 de! 
Codice civile, così concepito. 

« L’arresto personale ha luogo pel rilascio giudizialmen- . 
te ordinato di un fondo il cui proprietario fu spoglialo per 
via di fatto, per la restituzione de’ frutti raccolti durante lo 
indebito possesso , e per lo pagamento de’ danni ed interessi 
aggiudicati al proprietario ((. 

f ”11 presidènte Henriàn de Pansey definisce l’azione pos- 
sessoria quella che appartiene a colui il quale ha il possesso 
civile di un fondo , di un dritto reale o di una universalità 
-di. mobili per farvisi mantenere allorché ne vien turbalo* 
Ma noi stimiamo questa definizione inesatta ed incompleta* - 
Inesatta inquantocchè suppone che l’azióne possessoria sia 
ammessa ai presente per la universalità do’ mobili; or questa 
opinione è un grave errore, come il dimostreremo trattando 
delle cose che possono essere la materia di siffatt’ azione* 
Incompleta dapoichè non comprende che la domanda fonda- 
ta su di una semplice turbativa di possesso , e non la re- 
integranda , quando cioè si è spoglialo con vie di fatto e per 
violenza. Crediamo quindi dover definire l’ azione possessoria-, 
quella che appartiene al possessore di un’ immobile , dì ua 
-dritto reale immobiliare ad oggetto di farvisi mantenere a* 
rimettere in possesso, nel caso di turbativa o di spoglio. 

• * t r ’ 

* * r ' f / • 

; * ' * • §. IL • 

» * • . ' , 

• * • t • 

Della Nunciazione » di' nuova opera , della Iìeifttegranda e 
del Possesso provvisionale iti particolare . 

. • ■ • .* -.«i * • 

Esposte le nozioni le più generali sulle azioni ohe fanno 
la materia di questo trattato , < dobbiamo special mente occu-.*, 
parci di quanto riguarda tre di esse; la nunciazione di nuo- .* 
va opera cioè, la reintegranda ed il possesso provvisionale» 

s ' .il- 
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;■ ARTICOLO : Ili* .f 

. » < ; » . •**•>■». ‘ x < ' t t > t s t 

ZW/a Mondazione di nuova opera.- - , 


. .. Noi proveremo che quest’azione non esiste oggidì, e che 
financo il nome dee esserne prosci tto dalla lingua del dritta* 
Avrem da combattere molti, errori e molti pregiudizi.-,, Per 
ìstabilire la nostra dimostrazione, ricercheremo. v , -? 

i.° Quali erano i principi del roman diritto su questa, 
materia; ^ , . ; . .. i 

1 . 2 .°. Quali quelli deli’ antico dritto Francese. :i , 

, 3.° E, quali son quelli del dritto presente. .. , 


t* • ? * * 

* • f c% 


■ • » • • • ■> / » *. L 

Num . . /." Drillo Romano 


» t. I x« * 


*» . 


. • t * * .V » 

. .. Evvi un titolo nel Digesto consacrato a spiegare la nun- 
ciazio u e di nuova opera, che è il i.° del Libroi ^ :,de ope 
ris novi nunliatione. . . .? •*. ; . . , 

' • La voce nuntiatio , abbreviala di denuniiatio , vuol di- 

re qui,. proibizione , . impedimento * interdizione dichiarata a 
qualcuno : Hoc ediclo promittitur ut sìve.jure, sivejniuria 
opus Jieret , per nuntiationem in •' iberetur. 3 (Leg. i.) Le In- 
stitua dicono egualmente : In ter die (tre est denuntiare , prox 
t* '« v » i **V' , », , ì > », x. 

*j. i U modo piu generale ed esitato per far la nunciazion x 
ne v delle nuova opera, era con semplici parole profferite a 
coloro che eseguivano i lavori: xM untiate ex /toc ediclo 
• non habet necessarium praetoris aditionem / potest enim nun .. 
/lare ywts etiamsi eum non adici'it. Son queste le espres- 
sioni delle Legge i. §. i. A; deoperis novi nunlialione . Ma 
era n vene anche altre dhe. Quegli cui nuoceva la nuova opera, 
poteva chiedere al pretore di proibirne la continuazione.. 

E secondo la* Leg. 5. §. io dello stesso titolo, la Leg?* 
ge 6. §. i. D. si servitus vindice tur , e , la Leggera. §.6. 
Jl)ì quod vi aut clam ., invece di opporsi verbalmente acciò 
P opera si fosse continuata, o ricorrere ,al pretore per otte- 
nere delle proibizioni, poteva - gi ti are ^ una picciola. pietra 
sui terreno dell innovatore , e cosi metterlo dn Ostalo da 
non poter continuare i suoi lavori, imo a che la giustizia 
^diversamente non ordinasse. « f -•>*<' v ! ...... * 

3 L«a punciazione di nuova opera avea luogo o per conser- 
vare un diritto privato , o per evitare il danno da cui si era 
minacciato, o perla conservazione, di un diritto che apparte- 
neva ai-pubblico. Ayl juris nostri conservandi causa, aut 
•Ramni tnfectt, aut pubblici juris tuendi gratta. Mancia- 


i4 # # 

mus autem quìa jus aliquod proibendo habemus , rei ut dam- 
ili infecti caveatur nobis ab eo qui foi'le in pubblico rei in 
privato quid molilur. (D. , de op . nov. nunt. L. i. §. 16. 

Non eravi distinzione veruna tra città e compagna : Sive 
intra oppidasive extra oppida , in villis velia agris , opus 
novum fiat 9 nunciatio ex hoc edicto locum habct (§. i4-) 

Potea intentarsi ogni qualvolta l’antico stato delle cose 
veniva a cambiarsi.* Opus novum facere videtur qui aut 
aedificando , ani detra/iendo aliquid , pristinain faciem oper 
ris mutet (§. n); ma non contro quegli che puntellasse o 
riparasse la sua casa: Si quis aedificium vetus fulciat , an 
opus novum nuntiarc ei possumus , videamus ? et magis est 
ne possimus, hic enim non opus novum facit , sed veteri 
sus Unendo remedium adhibet (§. i 3 .) L’ azione poteva esse- 
re intentata non solamente contro il vicino immediato , ma 
anche contro il dietro vicino : Non solum proximo vicino , 
sed etiam superiori opus f adenti nunciare opus novum poterà . 
(Legge 8.) Ciocche importa di notare si è, che giusta il§. i. 
la nunciazione di nuova opera non poteva aver luogo che 
pria del compimento de’ lavori : Hoc autem edictum reme - 
diumque operis novi nuntiationis , adversus futura opera 
inductum est , non adversus praeterita : hoc est adversus ea 
quae nondum facta sunt , ne fant . 

Non seguiane però che quegli il quale avesse lasciato 
compiere i lavori restasse senz’ azione o non avesse che l’ a- 
zione petitoria; lo stesso paragrafo soggiugne che dovea 
provvedersi con l’ interdetto vi aut clam ; Nam si quid ope- 
ris fuerit factum quod feri non debuit , cessai edictum de 
operis novi nuntiatione et crii transeundum ad interdictum 
quod vi aut clam factum erit , ut restituitur , quod et in 
loco sacro religiosove et quod in fumine publtco , ripave 
pubblica factum erit • nam his inierdectis restituctur , si 
quid illicite factum est . Avea anche l’interdetto uti posside- 
tìs , come risulta dalla legge 8. §. 5 . D. si scrvitus vindi - 
cetur , c dai Commentario di Voci sulle Pandette , Libro 
43 2 tit. 18 5 n. i. ./ 

La denuncia poteva aver luogo {manco ne’ giorni di fe- 
ria (§. 11.) 

Non era d’uopo che venisse fatta al proprietario in per- 
sona ; ma bastava che lo fosse a chi dirigea i lavori , ad uno 
de’ suoi operaj , o ad ogni altro che essendo sui luoghi era 
a portata di farne parte al proprietario. Nunciare autem non 
ntique domino oportet : sufficit enim , in re pr aesenti , min- 
davi ei qui in re praesenti fuerit > usque adeo ut etwm 
fabris vai opificibus , ; qui co loco opcrantur > opus novum 


nunctari possit ; et generalìter et nunciari nomm opus no- 
tes t qui in re presenti fuit domini operìsve nomine . Neo ue 
rtfert quisit iste , rei cujus conditionis qui in re preteseti* 
ti Juit. Nani et si servo nuncietur , vel mulieri , vcl pucro 
rei puellae ienet nuneiatio . Sufficit enim in re praesenti ope- 
ris novi nunciationem factam sic , ut domino possit renun- 
ciari: (L. 5 . §. 3 ). E la ragione n’è, che la nunciazione di 
nuova opera non faceasi alla persona, ma alla cosa: operis 
novi nunciatio in rem Jìt non in per sonam (Leg. io). 

. f 13 denuncia portava di dritto la sospensione de’ lavori 
principiati/ quegli che l’eseguiva era in obbligo di soprasse- 
aere, tuttocchè pretendesse esser in diritto di continuarli. La 
Legge i citata è positiva: Sive jure, sire infuria ... E qua- 
lora , malgrado la proibizione ei li (continuasse , 1’ avver- 
sario poteva ricorrere coll’interdetto quod vi aut clam , per 
iar demolire ciò che era stato eseguito posteriormente alla 
denuncia. S egli dopo questa continuazione intendea agire 
avanti al pretore per provare che ben ne avea avuto il drit- 
to ad eseguirli , non potea dal giudice essere ascoltato se pria 
non avesse rimesso le cose nello stato primitivo : Si is cui 
opus nomm demneiatum est , ante remissionem aedifica - 
reni , delude caeperil agere jus sibi esse ita aedificaium ha- 
bere , prastor actionem ei denegare debet et interdicium in 
ewn de opere restituendo reddere (L. i. §. 7). 

Alt prato r : quod factum est resti tuas . Quod factum 
est jubet restituì. ; ncque enim interest jure factum sit nec 

nc.òivejure , swe non jure factum, interdiotum locum ha- 
vebit. (L. 20 § 3 :) 

Colui però cui era denunciata la nuova opera polca 
essere ammesso a continuarla , dando cauzione di riparare il 
danno che poteva derivare al querelante : Si is cui renun- 
ciatum erit ex operis novi nunciatione satisdederit repro- 
m&critve , aut per cum non fet quo minus boni viri arbi- 
trata sadisdet r epr orni t taire, per inde est ac si operis novae 
nunciatio oimssa essct (L. 5 . §. 17); ma era questo l’uni- 
co mezzo che avea per poter legalmente continuare i suoi 
lavori , e mancando a questa cauzione bisognava assoluta- 
niente die 1 interrompesse : Si cum possem te jure prohibc- 
re, nunc laverò libi opus novum , non alius aedificandi ius 
habebis , quam si satisdederis. 

La nunciazione di nuova opera avea luogo non solo quan- 
01 proprietario edificava sul suo fondo, ma anche quando 
costruiva sul fondo vicino: c dunque un errore evidente del 
presidente Henrion de Pansey , il quale sostiene nel Trat- 
tato delta Competenza de giudici ìli pace, che fosse ristret- 
ta a primo caso ; il lesto delle leggi romane è posilivamen- 


te contràrio all’opinione di qiieslo autore; Non V ha dubbio' 
quel primo caso era più ordinario ad accadere ; le leggi ro- * 
mane consigliavano anche adoperare allora in preferenza la 
nunciazione di nuova opera verbale ; ina non perciò quegli * 
sul cui fondo un terzo costruiva, invece di agire con 1 inter- 
detto ufi possidetis 1* effetto del quale era la demolizione * 
de’ lavori , limitar non poteasi al solo impedimento di conti- 1 
nuarli : Sed et in eades nostras quis immitat , aut in loco 
nostro aedificct , acquimi est nos opcris novi nuntiationc 
jus nobis conscrvari (Log. fi. §. 8.) 

Et belle Sextus Pedius definii triplicem esse causam 
opcris fiori nuntiationis ; aut na tur aleni aut publicam , aut 
inipo sititi am. Naturatela , cum in nostras aedes 1 quid ini 
mitur aut aedifica tur in nostro. Pubblicani causam , quo- 
tics leges aut senatus consulta conslitutìonesque principum 
per operis novi nuntiationem tuemur. Imposititiam , cum 
quìs posteaquam jus suum deminuit alterius auxit : hoc 
est postea quam servitutem aedibus suis imposuit , contra 
scrvitutem fedi (§• 9.) 1 ' f 

Mcminisse autem oportebit , • quoties quis in nostro 
aedificare vel in nostrum immitlere , vel projeere vult y 
nielius esse cum per praetorem vel per manum (id est la- 
pilli ictum) pro/iibere quam opcris novi nuntiationc . Cae~ 
terum , operis novi nuntiationc possessorem cum faciemus , 
cui nuntiaverimus. Aut si in suo quid faciat quod nobis 
noceat, fune operis novi denuntiatio erit necessaria. Et si' 
forte in nostro aliquid facere quis perseveret , aequissimum 
erit interdicto adversus cum quod vi aut clam aut uti pos- 
sidetis uti . 

Queste leggi , noi il ripetiamo , non lasciano dubbio aì-> 
cuno $ e Merlin , Qaist. di dritto 4 - edizione V. Nuncia 
zione di nuova opera , è interamente nel nostro avviso. 

La nunciazione di nuova opera avea luogo in generale 
per le servitù. Se colui il cui fondo era gravato di una ser- 
vitù faceva de’ lavori che ne impedissero 1’ esercizio, il cre- 
ditore potea opporvisi con la nunciazione di nuova opera , 
oude farli sospendere. Ius habei opus novum nunciandi qui 
aut dominium aut servitutem habet (Log. 8. D.' de Remis- 
sioni bus). 

La logge 1 5 IT. de servi ìut. praediorum urbanorum, non 
è meno chiara per il caso in cui quegli che dee la servitù 
ne luminibus ojficiatur , alzi 1’ edilìzio che costruisce sul pro- 
prio fondo ad una altezza da oscurare le finestre del suo vici- 
no : inttr sere ituies ne luminibus ojficiatur et ne prospcctui 

; * ’ • « * ( ' 
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offtndalur alimi et alìied obscrvatnr : quod in prospecht 

plus qnis habct, ne quid et officiatur ad gratiorem prospe- 
rimi et liberum , in luminibus autem non ojjicere ne lumi- 
na cuj us (piani abscurioru fant . Quodcnmqae igitur faciat 
ad luminis impedimentum prò hi beri potest , si scrvitus de- 
beatur , opusque ci novum nunciari potest , si modo sic 
fiat ut lumine noceat. 

La legge 6 , §. 7 dello stesso titolo , le leggi 2 , 5 , 6. 

9 ff. de operis novi ìiunciat , consacrano gli stessi principi. 
Ma la legge i 4 ci sembra fare un’ eccezione per il caso in 
cui si edificasse sul proprio suolo soggetto ad un dritto di 
passaggio : in questo caso , giusta la detta legge, il preten- 
dente la servitù dovrebbe reclamare in^linea politonale : Qui 
viam habet , si opus novum nunciaverit adversus eum qui 
in via acdificet, nihil agii; sed servitatela vindicure non 
prohibetur. 

Voet procura conciliare queste leggi con una distinzione.- 
Ei dice primieramente che la nunciazione di nuova opera ha 
luogo per tutte le servitù, quando i lavori ne impediscono 
assolutamente F esercizio , il che applicasi a quella di pas- 
saggio allorché non è possibile passare per un sito diverso da 
quello occupato dalle nuove costruzioni; ma soggiugne che 
siccome d’ ordinario la servitù di passaggio è dovuta da tutto 
il fondo e non dalla sola parte su cui si è costrutto , il pre- 
tendente la servitù non ha che Fazione pelitoriale onde iar- 
sene assegnare un’ altra per la quale potesse transitare. 

La prima parte di questa opinione ci sembra un poco 
arbitraria e noi crediamo essere il senso delle leggi romane , 
che la nunciazione di nuova opera è ammessa 'per qualsiasi 
servitù eccetto quella di passaggio. , 

Tali erano , in sostanza , i principi del roman dritto. 

N.° II. Antico dritto francese . 

Non troviamo nelle antiche costumanze o ordinanze di 
sposi zione veruna relativa alla nunciazione di nuova opera - 
quella dei 1667 , che parla con precisione della turbativa 
di possesso e della reintegranpa , serba silenzio su cote- 
st’ azione. I commentatori Bomier , Roddter , J ousse, "Po - 
thier , Trattato del possesso , Pigeau , Procedura du C/ia- 
te le t , tampoco qe fan motto. Non è che ne libri di autori 
che hanno scritto pria di detta ordinanza del 1667 che sco- 
vronsi talune idee a questo riguardo ; dal che è assai ra- 
gionevole il conchiudere che la stessa ha col fatto abolito le 
usanze anteriori ed ha assimilato la nunciazione di nuova epe 
ra a tutte le altre azioni possessorie } sottomettendola a quel- 
. Gamier. 2 
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le stesse condizioni che richiedevansi per intentar queste ul- 
time ed agli effetti che ne potean risultare. 

Boutillìer , scrittore del i 4 ° secolo e che morì consi- 
gliere al Parlamento di Parigi, nel principio del i 5 **, nel- 
la sua Somma rurale , lrb. 2. tit. 82 , ci descrive gli nsi 
de* suoi tempi su questa materia. 

« La nunciazione di nuova opera, ei dice, ha luogo 
«piando qualcuno fa o fa fare nuove opere in pregiudizio d’al- 
tri. Quegli che che vi ha interesse , può impedirle e denunciar- 
re .... Se la nuova opera può esser di qualche effetto , appe- 
na se ne avvede d’ esser turbato può venir sopra lnogo e dire a 
chi vi troverà : V oi eseguite questa nuova opera a mio pregiti 
dicio , io vi annunzio che cessiate e desistiate interamente , e 
mi protesto che tutto venga demolito e rimesso al prestino stato 
e condannato ad una multa pria che il giudice non avrà giudi- 
cato. E non gli conviene far denunciare diversamente a quegli 
che la nuova opera fa eseguire , se non il rattrova sopra luogo , 
ma gli operaj glielo faran conoscere ; e se dopo egli 1 costruisse , 
sarebbe questo un’attentato e caderebbe in pena e multa. Con- 
uòpo e in fatti che l’opera venga sospesa intieramente fino a 
che l’autore della nuova opera fa convenire e chiamare aran- 
ti al giudice l’ avversario e ne farà giudicare: prenderà in 
questo caso la divisa di attore' quegli chefacea eseguire V ope- 
ra, ed il denunziante possessionario o possessore della nuucia- 
zione, che è grande dignità nel giudizio. Allora il denunciante 
come reo convenuto e possessore sosterrà la nunziazione della 
nuova opera con le ragioni in appoggio. Ma secondo alcuni, 
è necessario che questa denunzia ria fatta entro l’anno , e 
la causa dev’ esser decisa fra tre mesi; altrimenti il padrone 
della nuova opera può chiedere , dicendo che la lite è in- 
trodotta unicamente per dilazionare e fare perder tempo, che 
quella è necessaria e vantaggiosa .. . . . poter andare a per- 
dizione .... ; il giudice ex officio può e dee ordiuare che 
T opera si compia «. 

Quindi, secondo Boutillìer , la nunciazione di nuova 
opera , 0 la interdizione di continuare i lavori , far si polca 
verbalmente; ma vien ciò contradelto da Charondas , come 
risulta della seguente nota. 

« La nuuciazione di nuova opera è una proibizione di 
edificare l’opera novella. Si facea anticamente .... o con 
parole del nuotante , o per autorità del pretore . . . 
L’ultima manièra è in uso in Francia , coll’ autorità cioè del 
giudice , e dopo udite le parli ei rie ordina o la sospensione, 
o la continuazione , data cauzione « . * 

Risulta inoltre da queste ultime espressioni che il magi- 
strato non e-a assolutamente tenuto di permettere all’auto- 


£e della nuova opera di continuarla, medi auto cauzione di 
rimettere le cose nel pristino stalo, od in effetti, se da unà- 
parte si cita un’ arresto del Parlamento di Parigi dei 26 set- 
tembre i 43 9 che « permise seuza cauzione compiersi i mulin- 
d’Amiens, incominciali ad edificarsi in una parte nella qua- 
le il passaggio erasi fatto più streltò j dall’ altra vi esistono 
due arresti della stessa corte, uno de’ 26 novombre i5i3 , 
col quale la domanda di edificare provvisoriamente su luo- 
ghi litigiosi, dando cauzione di demolire, fu rigettata; Tal- , 
tro del 27 novembre i 5 i 4 , che non ammise la domanda di 
Gabriele de la Chafre, relativa a voler continuare a fati- 
care durante il giudizio sul possessorio , col dare cauzione di 
demolire (Papon, lib. 8, tit. 4 num. 8,9 e io, Boucheul , 
Bibliolh. Civ. , voce Compkiinte). Era dunque secondo le 
circostanze che il giudice decideasi su questo affare. 

Inoltre ecco come Jlenrgs , lib, 4 ? cap. 6 , quist. 84 , 
ci fa conoscere essersi spiegato su di ciò, nelle sue conclu- 
sioni qual avvocato del Ile, in un’affare tra il signor de Ro- 
staing , attore nella nunciazione di nuova opera , ed il signor 
de la Baume , convenuto. <r Sembra che 1 ’ attore avesse pur 
troppo preteso arrestasse una nuova opera , non solo avvan- 
zala, ma anche compiuta ; che con questo mezzo , le proibi- 
zioni richieste sapean più di odio e calore che di ragione , 
poiché la cauzione cessar facea ogn ? interesse : Cum sit secti - 
rus i s qui opus novum nunciavit , postquam ricantimi est , 
come dice la legge 20, §. 11, ff. de operi s novi nuntiatio- 
ne; che inoltre la legge del medesimo titolo al codice non. 
dovrebb’ essere a rigore seguita, e che nella dispula tra gli 
interpetri se la stessa avesse derogato o no alle leggi prece- 
denti , chiaro era attenersi alla distinzione fatta del Senato di 
Torino, in una specie riportata dal Thesaurus , dee. 24.0 , 
cioè se vi è del pericolo o no al ritardo dell’edificio, e se 
sospendendolo per tre mesi, quegli che lo ha intrapreso può 
risentire notabile pregiudizio; e sebbene tra i moderni Fa - 
chmeo y libro 8, conlrov. cap. 48? rigetti questa distinzione, 
non pertanto crediamo preferibile la decisione di un senato a , 
quella di uu solo e che sia d’altronde fondata non puro 
sulla legge, ma anche su di una equità manifesta; Quisenìni 
dubitat multo mel'nis omitti opcris novi nunciationem t quarti 
impedivi operis necessarii urgentem exiructimtem , come dice 
la legge 5 , §. 12, al titolo preallegato del Digesto , Vuole 
che ciò abbia luogo generali ter et quotics dilatio perictilum 
allatura est (c. 

Aggiunge Henrys che uniformemente alle sue conclu- 
sioni fu emessa sentenza che , pria di far dritto sulla doman- 
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ila dei signor de la. Bau me, circa il permesso provvisorio di 
«onlinuare i suoi lavori mediante cauzione, ordinò l’acces- 
so sopra luogo,- e quindi essendosi riconosciuto che , l’ope- 
ra era molto avvanzata; che tuli’ i materiali eran apparec- 
chiati; che poteano deteriorarsi ritandola ; eh* eravi del pe*> 
ricolo nel ritardarla di vantaggio a eausa dei prossimo in- 
verno, e perchè anche era facile prevedere ohe la lite prin-; 
cipale avrebbe preso lungo tempo, fu ordinato che ,* senza 
arrestarsi/ alle domande di Roslaing , fosse permesso al signor 
de la Baume di condurre a termine l’opera, dando però ido- 
nea o sufficiente cauzione di demolirla e pagare i danni ed 
interessi, qualora nel fine dejia causa venisse condannato. Que- 
sta sentenza fu sanzionata dall’ accquiescenza delle parli.* 
i>( Noi ci attenghiamo, segue a dire Ilenrjs. , alla distin- 
zione che abbia ni riferita e crediamo che debba servir di re- 
gola. Se, pria che l’opera fosse incominciata, gl’interessati 
se ne lagnassero e nulla vi fosse di pressante , il giudice non 
dee rivocare le sue proibizioni , né permettere che si continui 
lo intrapreso ; dee piuttosto entrare nella conoscenza del 
inerito e procurare di decidere la controversia. Ma se gl’ in- 
teressati . avesser trascurato di reclamare ,* se avessero fatta * 
avvanzar 1’ opera senza mica dolersi ed intanto i materiali 
Bon tutti apparecchiati . ond’ esser quella compita , essi non 
ponno impedire che venga continuata col dar cauzione * 
dapoiphè debbono imputare a se stessi la colpa di non avere 
reclamalo, pria : diversamente sarebbe nell’ arbitrio di un 
cattivo vicino attendere che l’opera si avvanzasse col dise- 
gno d’impegnare l’intraprenditore ad una spesa inutile 
E ciò è giustissimo , soggiugne Bretonnier , nelle sue osser- 
vazioni su questo passo di Henrys. 

E un grave errore quante sta detto nella, nuova edi- 
zione del Denizat, V. Nunciazione di nuova opera , esser 
T effetto cioè di questa nunciazione di obbligare il vicino 
a soprassedere finche otterrà una sentenza che gli permetta 
di contiuuajla; è vero che gli autori di questa collezione 
agginngono « la nunciazioue di nuova opera contiene per io 
T&Ù . assegnazione avanti , al giudice de’ luoghi per sentir or- 
dinare che il vicino sospenda. 1’ opera , fino a, che la giu- 
stizia diversamente avrà decretato » ; ma con tutto ciò deci- 
che la intimazione per far cessare porti seco la sospen- 
sione; valdìre, che indotti in orrore dalle leggi romane q 
dal sentimento di Boutallicr, sostengno le due mamere della 
nunciazione , e con proibizione fatta a quei che eseguono i 
lavori , o cpn autorità del magistrato, abbenchè Charondas 
attesti esser in uso soltanto l’ ultima 

In vero , la uunciazione con 
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semplice intimazione , o 
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verbale o scritta , non è stata giammai usi tata in Frauda. 
Senza dubbio il vicino potea fare una citazione ad oggetto di 
soprassedersi dai lavori , ma quegli cui era dirètta non era 
nell* obbligo di ubbidirvi ; regolavasi come meglio la pru- 
denza il consigliava ; quindi non potea esser condannalo a 
demolire i lavori eseguiti dopo la intimazione, sol perchè non 
vi avea ubbidito , ed il giudice non dovea* negarsi dì ascol- 
tarlo finche non ristabilisse le cose nello stato primiero. Ei 
continuavali a suo rischio e periglio e non potea esser obbliga» 
to a sospenderli ohe con una sentenza. Bensì era tenuto dei 
danni ed interessi a partir dalla denuncia , ch’era una messa 
in mora di cessare y se il giudice , giudicando nel merito ri- 
conosceva non aver egli il dritto ad edificare. 

Noi troviamo y in un’ arresto della Corte di cassazione , 
del dì ir luglio 1820 (1) , la pruova luminosa della ve- 
rità di quanto abbiam detto. • 

Il signor Calvet è proprietario di una casa sita in Escous- 
sens , e di un territorio adiacente. Il signor Pradet possiede 
utia casa che affaccia ed alla quale si va per questo territo- 
rio , a titolo di servitù , come pretende quest’ ultimo. 

Calvet , volendo chiudere la sua proprietà , nel mese 
di luglio i8ì 8 fa cominciare la costruzione di un muro in 
tutta la estensione della facciata della casa del signor 
Pradet. * * » 4 

Il dello slesso mese , questi fece intimare un’ atto 
estragiudiziale , di cessasse dalle costruzioni incoate. 

Calvet y senza tener conto di questa protesta , conti- 
nua la costruzione dei suo muro. Allora- il signor Pradet, 
senza chiamare il Calvet , si dirigge al giudice di pace vii 
quale nomina de’periti per procedere alla verifica dei luoghi. 

L’ ordinanza di nomina de’ periti * non fu notificata ai 
signor Calvet, di modo che eseguiron rincarco in di lui: as- 
senza. Stesosene di tutto processo verbale ' il signor Pradet nel 
s8 luglio 1818 citò -il signor Calvet avanti al -giudico di 
pace del cantone de la Bruguìère , per sentirsi condannare a 
demolire le costruzioni che avea intraprese. 

Il signor Calvet si è presentato dietro questa citazione,, 
sostenendo che il signor Pradet non avea alcun dritto di ser- 
vitù sul suo terreno , e che perciò le sue pretensioni maaea- 
v an di fondamento; ma il giudice di pace si negò ascoltare 
questa difesa se pria il signor Calvet non avesse distrutto le 

(1) Dalloz t , /, p. 2 j 8 ; Carré , Léggi sulla Comp. t. 
3 , p. 38 7 e sega, edtz . di Damai ; Sirey, /. 20 , p. 
e le sue osservazioni in fronte dell 9 arresto . • 
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opere che avea continuate dopo Y atto estragiudiziale che il 
signor Pradet gli avea notificato nel 24 giugno , e se non 
avesse ristabiliti i luoghi nello stato in cui si trovavano nei 
momento della protesta. - v 

Sentenza del tribunale di Castres in grado di appellai 
che conferma , poggiandosi sulle disposizioni delle leggi ro-* 
. mane le quali , a suo modo di vedere j nel silenzio del Co-* 
dice, di procedura e nella incertezza della giurisprudenza de-* 
gli arresti , debbono ancor servir di regola oggidì. 

Ricorso in cassazione: i giudici soli, dicca 1* attore, bau 
dritto di farsi obbedire: una semplice citazione non importa 
giammai , pe? parte di colui cui è diretta, 1’ obbligazione di 
uniformarvisi, JQ suo effetto è unicamente di assoggettare ai 
danni ed interessi quegli che in seguito è . dichiarato aver 
digito senza dritto. Le leggi romane , che consacrano un si-* 
Stema contrario , non sono state giammai in uso in Francia; 
e supponendo l’opposto, esse non han potuto al certo soprav* 
vivere al Codice di procedura , il di cui articolo 23 stabi* 
bilisce che il giudice del possessorio non può mica far di-* 
Struggere ciò che si fosse fatto contro il dritto ed il possesso 
ili chi si duole. Appartiene dunque al solo giudice , ne! 
valutare il merito del diritto, l’ordinare la sospensione o de- 
molizione de’ lavori , che sono un’ attentato al possesso dell* 
attore. Questi mezzi furono accolli coll’ arresto sopr’ allegato, 
e così concepito. 

s Visto i’ articolo i©4i del Codice di procedura civile , 
attesocchè i giudici soli hanno il dritto di comandare e di 
farsi ubbidire ; attesocchè le parti interessate hanno il dritta 
di obbligare i loro avversari , con atti estragiudiziali , far 
quel che pretendono da essi ; ma simili atti altro effetto non 

S ossono produrre che mettere in mora e rendere risponsa- 
ili de* danni ed interessi coloro che non vi hanno ubbidito, 
allorché la domanda trovasi giusta e ben verificata; attesocchè 
questo principio generale non soffre eccezione nel caso della 
nnneiazione di nuova opera; attesocchè le leggi romane, che 
dispoaeano diversamente , non sono state giammai seguite 
in Francia e soprattutto * non poteano essere invocate 
dopo la pubblicazione del Codice di procedura , il quale 
col suo articolo io4i ha dichiarate abrogate tutte le leggi , 
consuetudini usi e regolamenti anteriori relativi alle proce- 
dura civile ; attesocchè il tribunale di Castres per applica- 
zione delle leggi romane si è deciso a non far dritto alle 
istanze deli’ attore , se pria rimesse non avesse le cose nello 
stato in cui erano al momento della opposizione fattagli con 
atto estragiudiziale a continuare le sue costruzioni; attegoc- 
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cbè la forma di procedere in questa materia era indicata nei 
titolo i° del Codice di procedura, che tratta delle a? ioti posse*- » 
sorie ed in conseguenza della nunciazione di nuova opera , 
che ne ha il vero carattere ;per questi motivi, la Corte cassa».* 
Noi abbiam visto che nel roman dritto era permesso ad 

r * particolare denunciare la nuova opera che faceasi ne’luo- 
o puablici. Brillon, alle parole Nuova opera dice che» ciò 
non praticasi più in Francia , ove in simili casi sarebbe ne- 
. cessano prevenirne le persone incaricate dell’ ispezione gene- 
rale o particolare de’ pubblici edilìzi. 

Qu^ta decisione era molto giusta in generale ; ma quando 
un vicino riceveva pregiudizio da opere che eseguivansi in 
un luogo pubblico, in un passeggio, in una piazza , strada o 
fiume , avea indubitamente dritto , per la conservazione dei 
suoi privati interessi , intentare la nunciazione. 

Cosi , quando un particolare facea sulla via pubblica 
v degli scavi che potean compromettere la solidità degli edifi- 
fici , o eseguiva de’ lavori che privavano i proprietari dell’ uso 
delle loro finestre , porte; vi facessero penetrare umidità fin. 
questi ed altri casi simili davasi certamente luogo a cotesla 
aziouc ; il che sarebbe anche al presente , come T abbiam 
dimostrato nel nostro Trattato delle strade 3. edizione pag. 
563 , al quale rimettiamo per evitare delle inutili ripeti- 
zioni (i). 

NOM. III. Dritto Francese vigente, 

E quistione acremente dibattuta se la nunciazione di nuova 
•pera, tal quale la intendevano le leggi romane e l’antico dritto 

francese è mantenuta dalla nostra legislazione presente. 

» • 

— > 

(i) Nel nostro antico patrio diritto, giusta la Consuet. 
Si quis impediat Tit de op. Nov, Nane. , colui che desidia, 
rava impedire una nuova opera, fra il termine stabilito dal 
giudice competente provar do ve a la ragione del suo impedi - 
mento; altrimenti V edificante continuava ne lavori cominciati. 
Di poi sotto Re Carlo pubblicata venne la Pramm. XVIII Tit . 
de Ord, et forma judic, §. i, n, io. an. iq38 , colla quale fu 
sanzionato che il nunciante depositasse in Napoli docati lo , 
nelle provìncie sei , onde ottenere il decreto di desistant fabrica- 
tores. Con questo decreto veniva ordinata una perizia che do • 
vea menarsi a fine fra trénta giorni; nel caso contrario restava 
( i niuri effetto e l'opera potea continuarsi. — Eira usanza anche 
del nostro foro di far prestare all edificante cauzione di de- 
molire, massimamente quando apparecchiatiavesse tutf i mate-, 
riali necessari per la costruzione. Ved. Napodano e de Rosa 
sulla citata Consued. - Tr. 
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Regna intorno a ciò divisione tra i giureconsulti e coó* 
traddizioilb completa nella giurisprudenza. Henrion de Pan* 
sey , Guichard , Favor d de Langlade insegnano l’afferma- 
tiva (i); Carré , dopo aver abbruciata nelle sue quistioni * 
di procedura , la tesi contraria , ha un poco modificato il 
suo sentimento nella Giurisprudenza eirile de* giudici di pace 
e nelle Leggi sulla compet. t. 2. p* 3 i 3 , ediz. di Demat; . 
Merlin, IL ediz. delle quist. di dritto , V. nunciaz. di nuova 
opera, discute a fondo la materia e dimostra fino all* evi- 
denza l’errore di coloro i quali pretendono che l’antica nun- 
ci azione di nuova opere sussista tuttavia. Inquanto |a noi , 
siam di avviso che sia rimasto ben poco di questa vecchia 
azione. Crediamo che il rispettabile autore della Competenza 
de giudici di pace su questo punto come su molti altri si ò 
lasciato influire dalla rimembranza delle dottrine dell’ antico- 
dritto , senza pensare eh’ erano incompatibili con i principi 
del nostro dritto moderno. 

Nè la legge del 1790, ne il Codice di procedura rac- 
chiudono disposizione veruna sulla nunciazione di nuova ope- 
ra, imperocché bau voluto prescrivere ledistinzioniche un tempo 
portavan la confusione in una materia per se stessa difficile, 
e ridurre tutto il sistema a principj uniformi. 

Non vediamo che fa distinzione tra la nunciazione e le 
altre azioni possessorie abbia un oggetto reale. Le iegfeì as- 
soggettandole tutte al possesso annoio a titolo non precario 
anteriore alla turbativa , Y azione cui la nuova opera dar 
possa iuogo sarà anche soggetta a questa' condizione; ma am- 
metterà poco che le opere siano terminate o solamente princi- 
piate. > ohe sieno eseguite sul fondo del propfietarto o su. 


quello del reclamante. 

'^Senza dubbio quegli sul cui fondo un terzo costruisse, 
o che, per ì lavori del proprietario vicino, vieu pregiudicato ^ 
neh’ esercizio de’ suoi dritti , può citarlo per fare semplice- 
mente sospendere questi lavori , purché ahhia un -possesso 
armale/ , e purché riunisca le condizioni richieste per inten-- 
ter è la turbativa di possesso ; poiché potrebbe farli dw 
b uggere come coutrarj al suo possesso; ma non è obbligato 
prender questa via ; non si può astringetelo quando 
anche il proprietario avesse edificato sul suo fondo , ed ob- 

; V - .. v -. . - . ■■■'■» 

{ 1) Un arresto della Corte di Bruxelles del 2% novem- 
bre 1817, ha anche deciso che la nunciazione di nuova opera 
non è mica abrogata sotto l* attuale legislazione , ma dee 
essere regolata secondo il dritto romano , gli statuti e le 
qonsuetudim locali su questa materia (G. di Br. i8tq , 2^ • 
p . 233 ) ; ved. anche le osservazioni del redattore . 
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Migarlo quindi a provvedersi 1 nel pelitorio per fare ordinare 
la demolizione de* lavori principiati. 

Un’ altra questione non men grave è ‘quella di sapere 
se in caso di ' lavori eseguiti sul fondo vicino, quegli che 
ne paventa di qualche -danno, : possa chiederne in tut/ti i ca- 
si la sospensione in lin^a- possessoriale- 

La legge vuole che vi sia turbativa e turbativa attua- 
le , poiché da questo momento dee calcolarsi 1* anno infra 
del quale bisogna agire. . 

Noi rispondiamo che in questo caso come del pari in 
tutti quelli che dan luogo all* azione possessoriale , è lascia- 
to alla prudenza dei giudice di pace , il quale si decide a 
seconda delle circostanze. 

La legge in effetti non avendo definita la turbativa , 
nè precisate le circostanze che la costituiscono , il giudice può 
benissimo rinvenirne la esistenza nel semplice timore di un 
danno ; poiché è possibile che questo timore paralizzi Feser- 
ciziò de’ dritti del proprietario vicino , renda il suo possesso 
meno sicurp e meno commodo , l’ impedisca di fare ripara- 
zioni o costruzioni necessarie, o di vendere anche vantaggio- 
samente la sua proprietà. 

In quanto alla sospensione deìavori che nuocciano di g ià > 
o potessero col tempo esser di ostacolo ali esercizio di una 
servitù , evidentemente non può, esser domandata se non col- 
F obbligo per parte dell’ attore di uniformarsi in tuli’ i puti- 
ti ai principi ed alle condizioni stabilite per la turbativa or- 
dinaria ; ed in conseguenza , se trattasi di una servitù di- 
scontinua , 1’ attore sarà obbligato presentare il titolo che il 
giudice di pace esaminerà , e non potrà ordinare la sospen- 
zione se non quando V attore ne avesse uu possesso an- 
nuale , mercè enunciative precise e chiare nel suo titolo , af- 
finchè si possa riconoscere che egli ne ha goduto con dritto 
e non precariamente. Non potrebbe invocare le leggi romane 
e pretendere che il giudice di pace debba accogliere la di 
lui domanda, senza esaminare se abbiale o no il dritto d’impedire 
la costruzione , sive jure sive injuria. Questo anche ha de- 
ciso la Corte di cassazione con arresto dei 28 febbraro 1814 
(1) sul ricorso del signor Kellermau nella specie seguente. 

Il signor Rellerman avendo cominciato sul proprio ter- 
reno la costruzione di una rimessa , il signor Vacgmann lo 
citò avanti al giudice -di pace per sentir ordinare a non con- 
tinuare questa ^costruzione*, attesocohè gli toglieva la vista 
ed il sole. 

Sentenza in contraddizione che ne ordina la sospensione. 

(1) Dalloz , t . /. p . 3 o 2 ; Sirey t. / 4 • /• p* * 3 4 * »' 
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Appello non solò per la incompetenza éel giudice , ma 
anche per altri motivi. / 

Sentenza che conferma. % 

Rellerman ricorre in cassazione e sostiene che la mate- 
ria non era suscettiva di un azione possessoria. 

Arresto. — <c Visto 1 * articolo del Codice civile ; . 

considerando che la inibizione di. costruire o la nunciazio- 
ne di nuova opera è un’ azione possessoria ; che la preten- 
sione del convenuto d’impedire all’attore di edificare sul suo 
proprio terreno , è quella di una servitù uon apparente, sia 
qualunque il titolo che la pruovi ; che secondo V articolo 
691 dei codice civile simili servitù non possono acqui- 
starsi col possesso ; dal che risulta necessariamente che il pos- 
sesso non dà alcun dritto , che non può servir di base ad 
un’azione possessoriale , e che ogni azione per servitù non ap- 
parenti è fuori la. competenza del giudice di pace ; la Corte 
cassa ed annulla » 

Ahhiam sopra accennato la contrarietà degli arresti. Mer» 
liti la nota ancora , ma la fa più grande di quello che real- 
mente 1 ’ è. Molti arresti che cita come aventi rigettata la 
nunciazione di nuova opera non han decisa la quistione (1). 
Così quelli de’i 3 giugno i 8 i 4 * a 3 agosto i8iq, 23 giugno 
182 7, non contengono motivo alcuno relativo alla nunciazio- 
ne di nuova opera , sia perchè il mezzo risultante da que- 
st’azione non era stato proposto , sia perchè la Corte non ha 
creduto stabiti i fatti che debbou servire di base ad un’ azio- 
ne di simil fatta ; quindi sarebbe azzardar di troppo col rin- 
venirvi la soluzione della nostra quistione. 

E a dirsi lo stesso dell’ arresto de’ 28 febbraro i8i4* 
da noi precedentemente riportato, non chè di quello degli 11 
giugno 1820 (2) emesso tra i signori Calvet e Pradet; il pri- 
mo, senza occuparsi della questione se la nunciazione di nuo- 
va opera fosse o no mantenuta nel nostro dritto , si è limi- 
tato a decidere che non potea quella intentarsi senza titolo 
nelle servitù discontinue , unico punto sottomesso alia Cor- 
te ; il secondo ha giudicato che una semplice protesta o ci- 
tazione non potea obbligare il costruttore a sospendere i suoi 
lavori , ma ch’era indispensabile per ciò una ordinanza del 
giudice. 

Non abbiamo di positivo che tre arresti della camera 
de’ ricorsi de’i 3 aprile 1819 ( 3 ) il) marzo i8a6 e i 4 mar- 


383 . 


(1) Dalloz, t. /. p. 3oG c segu; Sirey , t. i,p. 23p* 

(2) Sirey , t. 20 , /. p. 434 • % 

( 3 ) Gior. del 19 . S. 1826 : /. p* 349 > f - P' 


10 1827 (1); il primo, contrario alla nunciazione di nuova , 
opera , gli altri due favorevoli ] un della stessa camera 
del 5 marzo 1828 , sembra esser fondato sullo stesso princi- 
pio di questi ultimi , ma circostanze particolari han potuto 
influire sulla soluzione ; non ne abbiamo alcuno della came- 
ra civile che parli chiaro, ad eccezione di quello emesso tra 

i signori Petit ed Alluaud del 28 aprile 1829, il quale sem- 
bra aver rigettata la nunciazione di nuova opera (Giorn. del 
19. S. 1829 , p. i 83 . * . . 

La importanza della quistione ci determina a riprodurre 
queste diverse decisioni, 

X. Specie, li signor Guerm è proprietario di un giardi-. 
no contiguo ad uno stagno di proprietà della signora Car- 
bonnel. 

Alla distanza di circa un metro da questo stagno , il s:- 
gnor Guerin ha scavato un canale o ruscello che attraversa 
U di lui giardino e va ad irrigare un* altro suo fondo. 

La signora Carbonei ha preteso che le acque del suo 
stagno penetrno in questo canale a traverso del terreno in- 
termedio, e che una tale intrapresa da parte dei signor Gue- 
rin costituiva una turbativa al di lui possesso , e per la qua- 
le potea dirigere contro il signor Guerin un* azione di turba- 
to possesso. 

In conseguenza lo citò avanti al giudice di pace per far- 
lo condannare ai danni ed interessi ed a rimettere le cose 
nello stato primiero. * - , 

Il signor Guerin ha sostenuto che i lavori essendo stati 
eseguiti sul proprio fondo e terminati allorché la signora Car- 
bonnel avea agito , la di lei azione era da rigettarsi nel pos- 
sessorio e non le restava che la linea petitoriale. Questo siste- 
ma fu rigettato dal giudice di pace , dal tribunale in grado 
di appello , e dalla Corte di cassazione, il dì cui arresto è 

11 seguente » Visto 1 * articolo 3 — del Codice di procedu- 
ra ; attesocchà V azione intentata dalia signora Carbon- 
nel per cessare la turbativa apportala al godimento delle 
acque del di lei stagno dal signor Guerin , per mezzo 
di una fossata che costui ha praticato sui proprio fon- 
do , ha tutti i caratteri di un’ azione possessoria e la qua- 
le d* altronde è stata esercitata in fra T anno del turba- 
to possesso ; atlesocchè perciò il giudice di pace era compe- 
tente 5 e che il tribunale civile di Avranches , riconosccnda 


<i) Sirey , f. p. 48 g<. 
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questa competenza , nella sentenza Impugnata si è uniformato 
la prescritto dalla legge »< « ► ; *. * > 

2. 0 Specie. Maria possiede una casa al di sotto del-*’ 
la quale esiste un magazzino a dieciessette metri di -distali-* 
za da un altro del signor ' Saulneret. Costui ‘ha scavato - 
il suolo del suo e vi ha fatto una cloaca in cui v’ im- 
mette le acque impure delle città , le quali ben' tosto s*' in- 
sinuano nel magazzino del signor Marin. > Quest’ ultimo in- 
tentò un’ azione di turbativa contro Saulneret onde farlo con- 
da- are a colmare la cava che avea. fatto ed a ì>o franchi 
di danni ed interessi , perciocché era turbato nel godimento 
con la infiltrazione delle aeque. Sentenza che accoglie razio- 
ne ; ma, in appello, rivocala dietro considerazioni su an— f 
tichi principi lati vi , alla nuuciazione di nuova opera; 1 '*-'» 
Ricorso in cassazione e nel i5 marzo arresto di rigetto, 
nel qnale si legge. +' ' 1 ' 

» Attesocele i.° V interdetto de novi operis nunciatiam 
non può essere più espcrimentato dopo fatta compir l’opera 
senza (lagnarsi ; 2 .° che se l’ interdetto è stato esperi mentalo 
pria di terminarsi i lavori , il suo effetto sv y limita a farne 
inibire la continuazione fino a che il giudice del petitorio non 
avrà deciso se il costruttore abbia il dritto di compierli, 
o se dee abatterli*, quistione che colligasi essenzialmente alla 
proprietà e non può essere oggetto di azione possoriale. 

Attesocehè autorizzare in questo caso il giudice di pa- 
ce a far demolire le opere cominciate, ed ha più forte ragione 
ultimate , sarebbe io stesso che rivestirlo di una giurisdizio- 
ne di più che non è né nella lettera né nello spirito delle 
nuove leggi ». • 1 ' f m * 

3. Specie. La vedova e gli eredi Mignon han l’uso di 
una diga che serve alla irrigazione delle loro proprietà.** Il 
ignor Lenclud , che possiede una cantina contigua ai canale 
s ul quale la diga ò costrutta , si lagna dapoichè questa canti- 
na è attualmente -inondata per 1’ elevazione della diga. Gita 
quindi la vedova e gli eredi Mignon avanti al giudice di 
pace per la riduzione o demolizione della diga. Il giudiee si 
dichiara incompetente, e la sentenza vien confermato in gra- 
do di appello. . « • « r 

Ricorso in cassazione. V avvocato generale VatirnesniI 
conchiuse pei rigetto; disse ch’era indifferente che la doman- 
data demolizione cadesse su , di una» parte o sulla ^ 'totalità 
delle opere , che iu tulli i casi trattavasi di una domanda 
distruzione di opere terminate ; che simile domanda non 
appartiene alla classe delle azioni possessorie ; che avea il 
carattere dell’ azione conosciuta nel dritto romano sotto 41 no- 


di nunciatiQ novi operi s , la quale /secondo la giurispru- 
denza, esce dalla giurisdizione de’ giudici di pace allorché 
tende, come nella specie alla demolizione di opere termina- 
te* e .quando inoltre queste opere sonosi eseguile sul proprio 
fondo dei reo convenuto; che P unico caso in cui il giudico 
di pace sia competente in. questa materia, è quando trattasi 
di ordinare la sospensione de’ lavori principiati e non compi* 
ti, come nel caso di Lenclud. 

ìy ic . Arresto, *-m » .ÀUesocchè , trattandosi di una diga stabili- 
to, dai convenuti sul proprio loro fondo, senza attentalo ve* 
ruiia suLeprso di- acque appartenenti all’ attore non poteà 
esser , formala, altra dimanda che un’azione di nunciazionc di 
nuova operai e che la diga essendo terminala pria delle do- 
manda,, non polea più intentarsi azione possessoria^ , dal che 
ne siegue che questa domanda è stata giustamente dichiarata 
inammissibile. r i; - ‘ ,, ■. , 

b-tnjEcco, il ripetiamo, le tre soli decisioni assai chiare , una 
in un senso , due uell altro. Ecco ora le due ultime che 
possono essere risguardate come aver trattata la quistione.’ 
Specie. Rohart teneva in fìtto un prato contiguo ad 
pn altro « di proprietà del signor Gafrice. Questi due fondi 
eran separati da una barriera situata sul terreno di Catrice , 
e ..che chiudeva un passaggio di cui Rohart erasi servito 
da lungo tempo per menare i suoi bestiami sul prato che 
avea preso in fìtto. : 

$ir< ^tfrieà toglie la barriera e la rimpiazza con una siepe; 
Rohart rimasto così privato del suo passaggio , cita Catrice 
per essere reintegralo; conchiuse che la siepe fosse estirpata, 
la prima barriera ristabilita nello stato pristino e finalmente 
che Catrice venisse condannato a 5o fr. di danni ed ■ inte- 
ressi...- .. v .... 

. Sentenza del giudice di pace che. ammette F azione di 
reinlegranda , e condanna Catrice a 4o franchi di dann’ lu- 
tei essi» *» ,l ■ ’ ‘ f . ' » v 

- . Appello. Catrice sostiene che la domanda di Rohart deb- 
ba dichiararsi inammissibile per difetto dì qualità , non po- 
tendo 1- affittuario agire in reintegranda* * *r 

Sentenza del tribunale di Diuikerque de’ i6 .giugno ‘1816 
cfìCj.awìoglie la. dedotta inammissibilità e rivoca la sentènza 
del pruno giudice * sui motivo che F affittuario non può es- 
ser ammesso ad intentare* nè l’azione di reintegranda nè l’a- 
zione possessoria le ordinaria, per non possedere che preca- 
riamente. , . - r ; . :# - 

Ricorso fio cassazione» L’attore sostiene che trattandosi 
j una semplice azione in reintegranda,' diversa dalla turba- 
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riva dì possesso , il colono può validamente intentarla, tot* 
tocche non possegga animo domini e trattasi di una servitù 
discontinua, awegnacchè è fondata sua quella gran massima 
conservatrice della pace pubblica , che vuole che le vie di 
fatto e le violenze sieno represse anzi tutto, spoliatus ante 
omnia restiluendus ; che non si tratta che rimetter le cose 
nello stato in cui erano , senza esaminare nè il dritto nè il 
possesso delle parti. 

L’avvocato generale Laplagne-Barris ha elevata una nuova 
quislione ; ha conchiuso pel rigetto , fondandosi su ciò che 
era costante e riconosciuto nella causa che la barriera tolta 
da Catrice e rimpiazzata da una siepe , esisteva sul di lei 
terreno , e che quindi Robart non potea dire che fosse sta- 
to spoglialo di una cosa di cui non era stato giammai nè 
dovuto essere in possesso. 

Su ciò la camera de ricorsi pronunciò un arresto di ri- 
getto , cosi motivato. 

« Attesocchè , se è vero , in dritto , come venne giudi- 
cato con arresto del 28 dicembre 1826 (Giorn. del 19. 0 se- 
colo 1827 ,1. p. 73) che niuno può farsi giustizia da se 
stesso (L. i 3 , § 3 , ff. de usuf.) ; e che l’azione in reinte- 
granda , fondata su questo principio conservatore della pace 
pubblica , non è stato abrogata dalla nuova legislazione , è 
certo anche in dritto che F azione in reintegranda suppone 
necessariamente un possesso reale ed attuale , ed uno spolio 
con violenza e vie di fatto ; attesocchè è impossibile rin- 
venire questo doppio carattere in una servitù di passaggio , 
servitù discontinua non apparente, e nell’ opera qualunque 
praticata dal reo sul suo proprio terreno. 

. j) Attesocchè ai termini dell’articolo 691— del Codice 
civile , le servitù discontinue non possono stabilirsi che con 
titoli e che quindi le azióni relative alle servitù discontinue 
non possono essere esercitate da un* affittuario ; che quindi 
rigettando 1’ azione dell’ attore per lo ristabilimento* e per il 
mantenimento del dritto di passaggio , il tribunale di Dun- 
kerque ha fatto una giusta applicazione delle leggi e de* prin- 
cipi della materia. (Giorn. del 19, S , 1828, i»° 3 fi*>.) 

Come si vede non vi è che il secondo motivo che possa 
applicarsi alla quistione ed anche esso è vago. Le circostanze 
particolari della causa , quella sopratutto che l* indica come 
era stata intentata da un affittuario , han potuto influire sul- 
la redazione dell’ arresto cui han dato luogo altri motivi in- 
dipendentemente da questo. 

Il secondo arresto è stato emesso dalla camera civile ? 
nella specie seguente. . * - * 
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Il ruscello d’ Àigueperse attraversa successivamente i pra- 
1 » del signor Petit, del siguor Bonnebry , del signor Allu- 
aud ed altri* Sembra che da tempo immomorabilo e segna- 
tamente da un’ anno , ciascun di questi proprietarj circonvi- 
cini era nell’ uso di prendere successivamente, per mezzo di 
un canaletto praticato sul proprio fondo , le acque del ru- 
scello e restituirle poscia al loro corso ordinario, Queste pre- 
se di acqua eransi senape usate di tal maniera che le acque 
arrivavano in grandissima quantità ai signori Alluaud e ad al- 
tri proprietarj inferiori , non ostante che nel passaggio si e- 
stendessero sui prati de’ signori Petit e Bonnebry. iNel 1826 
il signor Petit aggregò ai suoi prati una terra coltivabile che 
converti anche in prato , e per inaffiarla al pari degli altri 
sostituì all’antico canale uno nuovo, situato in un luogo più 
alto , la cui mercè otteneva lo scopo desiderato. Questi fatti 
diminuirono la quantità di acqua che ,i signori Alluaud ed 
altri potevano prendere e prendevano effettivamente dal ru- 
scello. In conseguenza , i proprietari circonvicini istituirono 
avanti al giudice di pace un’azione ad oggetto di farsi man- 
tenere o in ogni caso reintegrare nel possesso del ruscello di 
Àigueperse , tal quale 1’ aveano pria dell’ intrapresa del si- 
gnor Petit, e a far condannare costui a rimettere le cose nel 
loro pristino stato. Il signor Petit risponde che i fondi essen- 
do attraversati dal ruscello d’ Àigueperse , ei ha il dritto di 
servirsene nel loro passaggio, anche interamente, salvo a re- 
stituirle dopo nel loro corso naturale ; che questo dritto non 
ha potuto nulla restar contaminato sol perché non l’avesse 
del tutto esercitato , o lo avesse per molti anni esercitato in 
parte, e dal perchè i proprietarj inferiori avessero l’uso, da 
tempo più o meno lungo , di prender le acque del ruscello 
per condurle nelle loro proprietà ; che un tale uso o posses- 
so , per parte de’ proprietari inferiori non sarebbe utile alla 
prescrizione , e che d f altronde non potrebbe autorizzare l’ a- 
adone possessoria. ^ ^ ^ ^ ^ • •*’ 4 * • . 

Sentenza de’ 3 o marzo 1826 che accoglie questo sistema 
di difesa dot signor Petit. 

Sull’ appello , sentenza de’ 7 agosto* 1826 del tribunal 
civile di Limoges che rivoca , accoglie l’azione, attesocchè 
sono avvenute delie innovazioni il di cui risultalo è stato di 
distrarre dal ruscello una maggiore quantità di acque di pri- 
ma v e di privarne gli appellanti che ne godevano mediante 
lavori apparsoli* 

Ricorso del signor Petit : egli propone allora un mezzo 
d’ incompetenza e di eccesso di potere che sembra non esserlo 
stato avanci il giudice di pace nè avanti al tribunale in gra- 
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do di appello secondo almeno se ne giudica dai termini del^ 
la decisione. Ecco coinè egli lo sviluppa. 

)) Allorché trattasi di "lavori fatti da un proprietario sul 
proprio fondo, ed allorché il vicino pretende essergli o po- 
tergli divenire di pregiudizio, l’azione chele leggi gli danno 
appellasi runciazione di nuova opera» È quest’ anche un’ a- 
' zione possessoriale di competenza del giudice di pace, ma ha/ 
caratteri peculiari. Non la si può intentare che quando la - 
costruzione di un’ opera novella apporli un cambiamento al- 
T antica stalo delle cose (L. i. §. n, ff. de op. nov. nuii- 
ciat.) ed è mestieri proporla pria che 1 opera sia compita t 
altrimenti sarebbe inammessibile (L. /4 ? ibid\ arresto della 
Corte di cassazione de’ i 5 marzo 1826, Giorn. dei 19 S. 1826, 
1, p. 349). Ora, l’azione intentata dai signori Alluaud e 
compagni era sicuramente di nunciazione di .nuova opera , 
dapoichè avea per oggetto la demolizione delle opere che il 
signor Petit avea da poco costrutte sul proprio fondo per 
inaffiare le sue proprietà. Dovea quiudi esser fondata pria 
del compimento di lavori , e non la fu che posteriore 
mente ; dunque era inammessibile : il giudice di pace nou 
era competente per conoscere della controvversia ». 

li signor Petit riproduceva inoltre nel tondo il sistema 
eh* era stala accolto dal giudice di pace e rigettato dal tri- 
bunale di Limoges. 

Il ricorso fu dapprima ammesso dalla camera civile , 
probabilmente in seguito della dottrina consacrata ne’ suoi due 
arresti del 1826 e 1827 , ma dopo una discussione anima- 
ta, fu diifinitivamenle rigettato il 28 aprile 1829 (Giorn. del 
19 S. 1829 , i.° p. 184). 

L’ arresto della camera civile è così concepito. 

» Atlesocché i signori Alluaud e compagni aveano in- 
tentato , infra 1’ anno del turbato possesso , un’ azione pos- 
sessoria ad oggetti di esser mantenuti nel possesso in cui era- 
no , animo domini , pubblicamente e pacificamente e da 
più di un’ anno ed un giorno , del dritto che li appartiene 
sulle acque del ruscello di Aigueperse , in virtù dell art. 

» Atlesocché quest’ azione era stata regolarmente porta- 
la alla cognizione del giudice di pace, in esecuzione del- 
l’art. io , tit° 3 delle leggi del 24 agosto 1790 , la qua- 
le pone nella competenza de’ giudici di pace le azioni pos- 
sessorie relative al corso delle acque ; eh’ essa era ammissi- 
bile poiché il possesso del signor Alluaud e compagni riu- 
niva tutte le condizioni richieste dall* art.° a 3 , del Co- 
• dice di procedura civile , e che il signor Petit non esseudo 
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proprietario della sorgente del ruscello di Aiguepcrse , non 
poteva eccepire la disposizione dell’ articolo 642 = 564 del 
Codice civile » 

Come vedesi, la corte nel rigettare il mezzo si poggia 
sul perche dalle espressioni stesse della domanda risulta- 
va essersi intentata un’ azione possessoria ; non fa motto 
della nunciazione di nuova opera , nè dice se sia o no man- 
tenuta nel nostro dritto. 

D* altra banda , non dichiara inammissibile 1’ attore a 
proporre per la prima volta questo mezzo avanti ad essa i 
sarebbe stato difficile , ne conveniamo , che vi si determinasse 
per questa considerazione,* poiché se la nunciazione di nuo- 
va opera esiste tuttavia, siccome il suo effetto è di far 
sospendere i lavori, i quali terminati non si dà più luogo, 
secondo la giurisprudenza , che all’ azione pelitoriale , la 
incompetenza del giudice di pace sarebbe stata ratione via - 
tci'iac ed avrebbe potuto essere proposta per la prima fiata 

in cassazione. 

% 

E dunque naturale il ravvisare quest’ arresto come con- 
trario alla nunciazione di nuova opera, ed allora si potrà 
dire esservi tanti arresti della corte di cassazione nell’ uno 
e nell’ altro senso. 

In qualunque modo , la giurisprudenza può tenersi co- 
me certa e le ragioni che abbiamo allegate contro la nuncia- 
zioue di nuova opera ci sembrano così decisive , che noi non 
esitiamo predire eh’ essa si fisserà nel senso cioè , che assimi- 
lerà colesta domanda a tutte le altre azioni possessorie ; clic 
quindi si darà luogo alla turbativa di possesso quando anche 
i lavori sul fondo si fossero compili , senza che il giudice 
potesse rinviare le parti nei pelitene. 

, 1 . 

ARTICOLO II. 


Della Reintegrando . 

*■ • , 

• » 

La reintegranda dà luogo in tulli i momenti a gravissi- 
me difficoltà ; vi è una grande diversità di opinioni tra 
gli autori non solo per sapere se esista ancora nel nostro drit- 
to , ma anche se lo sia sotto quelle date condizioni indispen- 
sabili al suo esercizio e segnatamente sulla necessità di im 
possesso annuale. 

Noi procureremo di dissipare i dubbi di cui è stata l’og- 
getto cotest’ azione , e per ottenere viemmeglio il nostro in- 
tento. richiameremo gli antichi principi che la regolavano. 

Come l’ akbiam visto più innanzi 9 era la reintegranda 
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conósciuta presso » Romani sotto il nome dello interdetto rw- 
cuperandae possessioni o linde vi. Accordavasi a' quegli eho 
era stato cacciato con violenza, a malgrado che ei fosse in 
quel momento semplice possessore , o che il suo possesso fos- 
se vizioso • Recuperando possessionis causa solet interdici , 
si quìs ex possessione fondi vel aedium vi dejectus fuerit. 
Nani ei proponitur intcr dictuin linde ri, per quod ts qui 
defedi cogitar ci restituere possessioneni , licei is ab eo qui 
vi defedi , vi , ciani y nel precario possideat. Inst . de In- 
terdici. .J. 6 f . . - - ‘ 

Vinaio fa su questo lesto V osservazione seguente : In 
intcr ditto uti possidet is succumbit qui ab adversario vel vi, 
vel clam , re/ precario possidet ; in interdicto avtem un - 
de vi eliòni ille vindt. Niwirum in hoc interdicto risimi est 
defedimi . statini ci sine cxceplione restituendum esse y ne 
occasio detur tumuli as. . ML- 

Ampliate (dice Schneidewin istit. de interdici,) siva 
possidet civiliter et natuYatiter , sire naturalitcr vel civiliter 
tantum; $ive possidet juste , si ve injuste , pittavi ^ vel 
clam f sire possidet per se vel per alium. . . . Praedoniseu 
spoliatori qui alium possessione defedi , si et ipse postea ex 
eadem possessione dvjiciatur , hoc inter dieto succurritur * 
cum etiajn praedo reslituendus */. . . multo magis impro- 
pri# possessoribus uti commodatario , depositario et sifnilt- 
bus . . ■ • • colono , conduttori , mandatario. - - * 

La reintegra era anche ammessa ne l nostro antico dritto . f 
* Fino a tjuei tempi elio non sono da noi molto loiv* 
taui, dice Ilennon de Panscy. , Compet. de Giud. di pace , 
fin v$reo cadere del i 3 .° secolo , un’ uso che avea forza 
di legge autorizzava colui che cou violenza era stalo espulso 
ad opporre la forza alla forza , e farsi giustizia da se me- 
desimo riconquistando 1* oggetto strappatogli ; o quand’ ei te- 
meva di una resistenza maggiore , èra autorizzate impadro- 
nirsi di quella tra le proprietà del predone che credeva più 
agevole il potergli togliere j. ' * % 

a Ma , dice Beaumanoir , che dà contezza di siffatto 
USO (Costum. di Beauvoisis , Cap. 3 ., p. 171), poiché era 
questo lo $tqsso che portar direttamente all’ odio ed a guerra 
mortale , venne proibito da nostro signore il re di Francia, 
e ordinato che se io mi dolgo della cosa toltami e la ri- 
chiegga con la forza da quegli che ha fatto questo male 9 
io son tenuto rilasciarla per la ragione della contrapresa. ^ 
indennizzarlo del .danno che avessi potuto cagionargli e con» 
dannato ali’ emme nda . (perché mi sono mosso contro lo sta- 
bilito del* re) di 60 lir. se sono gentiluomo , e di 60 soldi 
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nel caso contrario , ed anche maggiore se sono barone o no- 
bile potènte. Perciocché siccome 'Fuomo è il più potente di 
tutti , così di tulli fa la più grande offesa al ro quando non 
ubbidisce agli ordini che fece per il comune vantaggio dei 
suo regno !.. -, i , , ; 

Riferisce lo stesso Beaumanoir una sentenza emessa nói 
i4.° secolo che ha consagrato questi principi. . r " 

Pietro avea fatto lavorare e seminare una terra , ed al- 
1* epoca della messe aveavi mandato degli operai. Soprav- 
viene Giovanni, li caccia via e fa trasportare il ricolto nei 
suoi granaj. . v • • » • 'v 

Pietro cita Giovanni avanti al giudice di pace e doman- 
da che il ricolta gli venga restituito. 

Giovanni risponde eh* ei è il proprietario del fondo , ed 
in conseguenza de* frutti,' aggiunge che Pietro non ha il pos- 
sesso annate , che d’ altronde neanche il pretende. 

Sentenza in contraddizione delle parti, colla quale viena 
ordinato restituirsi a Pietro i frutti. Da questa sentenza * 
si può conchiudere che comunque sia nel possesso , buona 
o cattino , e per qualunque tempo sia , lungo o breve „ 
cacciato da questo possesso , senza sentenza , mi si deh 
sempre restituire ; dal che ne sieoue , che se un ladra 
avesse rubata una cosa , e che il padrone la ritoglieste 
senza ordine del giudice , ed il ladro • domandasse esserne 
rimesso in possesso , il dovrebbe , e poi sarebbe fatta giu - 
sfizio, 

Dopo eseguita la sentenza , Giovanni intentò azione con- 
tro Pietro per averlo turbato nel possesso di un’ anno ed un 
giorno , possesso che Pietro non avea potato acquistare , 
poiché non avea goduto del fondo da lui seminato che pec 
pochi mesi. * ’ . 

> Pietro rispose che ciò valeva ritornare alla questione che 
era stata già decisa , ed egli avendo ricevuto la sua immissione 
dal giudice , non potea più essere attaccato che nel peti- 
torio. 

Fu giudicato * che Pietro non essendo nel possesso da un 
anno * ed un giorno , Giovanni , che teneva il suo da un 
anno ed un giorno , potea intentare V azione di turbativa 0 
s di nuovo possesso. . ' 

« Che siccome fa d’uopo intentare* l’azione possesso- 
riale infra F anno ed un giorno dalla turbativa , ' parimenti 
quegli che potendo esserlo stalo con la forza dee agire in re- 
integra fra lo stesso termine. Trascorso questo tempo bisogna 
ch’eitpruovi la tua proprietà ». 

L’ ordinanza del 1607 in una delle sue disposizioni da noi 
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'innanzi riportale, permetteva la reintegra nel caso il pro- 
prietario ne fosse spogliato con violenza o con vie di fatto, 
senza esigere possesso a titolo non precario , quantunque V-" 
ordinasse nel caso di semplice turbativa. 

» Appellasi azione in reintegra dice Potkier , Trattato del 
Possesso n. 106, quella che si dà ne’ casi di forza, vaidire , 
quando il possessore non è semplicemente turbalo , ma ne 
viene spogliato con violenza ; la si può definire quella che 
ha il proprietario spogliato con violenza dal suo fondo contro 
lo spogliante ad oggetto di essere rimesso nel suo possesso. 
Sogiugne nel n. ii* » Tutti quelli che sono stati spogliati di 
un fondo per violenza, han dritto d’intentare quest’ azione 
di reintegra onde ricuperare il possesso. » 

» Non è mestieri perchè taluno possa intentare l’azione 
di reintegra , che stato sia proprietario delle cose di cui 
venne spogliato : basta che ne abbia il possesso : Fulcinius 
dicebat vi possici cri , quoiies vel non dominus , gitimi tamen 
possideret , vi dejectus est . L 8. jf. de vi et vi arm. 

Neanche è necessario che il possesso di colui che intenta 
la reintegra sia un possesso civile nascente da giusto titolo , 
o che lo sia naturale destituito di titolo o vegnente da uno 
nullo : Dejicilur is gai possidet , si ve civilitev > sire nata - 
raliter possideat; nam et naluralis possessio ad hoc mter- 
dictum pertinet (L. /. §. g. ff- de Tit .). 

lnsomma vizioso che sia il possesso di cui taluno fosse 
stato privalo con violenza , e quando anche egli stesso lo 
avesse acquistato con violenza, è sempre ammesso ad inten- 
tare l’azione di reintegra contro quegli che ne lo ha' spo- 
glialo: gai a me vi possidebat , si ab alio dejiciatur , ha- 
óet inter dietum ». 

E nel num. 123: « Del resto, quegli che ha spogliato 
qualcuno con violenza di un fondo , non può difenderei da 
quest’ azione di reintegra , quando anche offerisse di giustifi- 
care che n’ è il vero proprietario e che la parte contraria 
il possedeva indebitamente. Non si esamina sull’ azione di 
reintegra che il solo fatto della violenza , e chiunque possa 
essere il padrone, basta che sia provato ch’egli ha spo- 
gliato violentemente T attore in reintegra perchè possa venir 
condannato a rimetter quest’ ultimo nel possesso del fondo. 
Fino a che non avrà restituito questo possesso, e fino a che 
anche non avrà pienamente soddisfallo ai danni ed interes- 
si cui potess’ essere stato condannato , non verrà ammes- 
so ad allegare diritto di proprietà sul fondo , nè potrà fa- 
re domanda veruna nel pelilorio : Spoliatus ante omnia 
restituendus est. 

Gli autori del nuovo Denìzart , Azione possessoria, di- 
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cono : « Taluni scrittori erroneamente han confuso 1 ’ azione 
di turbativa colla reintegra. Queste due azioni diferiscono - 
fra loro sopralutto in ciò , che non sono state introdotte per 
Ja medesima circostanza» La prima e accordata ai posscssoie 
che vien semplicemente turbato nel suo possesso , mentre la 
seconda è introdotta per colui eòi fosse sislrappato V oggetto 
del suo possesso «- 

Tali erano i principi costantemente applicali fino alla 
pubblicazione della legge del 2 1 \. agosto 1790; dessa attri- 
buisce al giudice di pace la conoscenza di tutte le azioni 
possessorie, senza esigere da coloro che le intentano un possesso 
annuale a titolo non precario; si contenta fissare il termine 
in fra del quale queste azioni debbono essere formate : in 
fra l 1 anno , a contare dal fallo che vi ha dato luogo. 

Ma il Codice di procedura ha apportato innovazione a 
cotesti principj ? Su di ciò le opinioni sorv divise; Henrion 
de Pansey ( 1 ) , Merlin , Facard de Langlade , Dallo z , 
Duranton , Pardessus , sono per la negativa. 

Toullier , Carré , Proudhon , Aulaiuer . Adolfo Chau - 
veaii, sono per 1* affermativa ; convegono bensì che la rein- 
tegra può anch* essere intentata avanti al giudice di pace , 
non dal possessore annuale e non precario solo; valdice che 
essi 1* assimilano a tutte le altre azioni possessorie , fondan- 
dosi sulle generalità dell’ espressioni dell’ art. 0 a3 = 137 
del Codice di procedura. 

In quanto a noi ci ascrivano al parere de’ primi , con- 
sacrato da parecchi arresti della Corte di cassazione , come 
si vedrà. 

« Per essere autorizzalo ad intentare l’azione di reinte- 
gra, dice Henrion de Pansey , bisogna essere stato realmente 
spogliato ; mentre basta venir turbato nel possesso per av- 

vanzare una domanda possessoriale di turbativa : ecco la pri- 
ma differenza tra queste due azioni» • -, . 1 , *. *> i\ • 

Per essere ammesso all’ azione di turbativa + è* necessa* 
rio aver il possesso, ossia aver posseduto per tutto Tanno 
precedente alla turbativa ; mentre per la reintegra basta pro- 
vare che si possedea aL momento della violenza. 

« La turbativa di possesso e la integra differiscono an- 
che in quanto la prima noti può essere intentata ohe con 
azione civile , mentre per la seconda L’ attore ha la scelta tra 
T azione civile e la penale <- 

Quarta differenza è che chi snccumbe in un’ azione 
di turbativa non gli resta agire che nel petitorio ; » all’ in- 
contro rimane ancora aperta la via del possessorio a quegli 

( 1 ) Cap. 52, p. 335 ediz. di Demat. 
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che fosse succnrabulo aita domanda di reintegra e fosse slato 
condannato a restituire l’oggetto di cui erasì impadronito con 
violenza. 

« Si può infine notare corno altra differenza tra le 
Sudettc azioni , che una tende a farsi mantenere nel pos- 
sesso in cui si è , V altra a ricuperare quello che si è per- 
duto t. 

Nel novero degli autori che han sostenuto 1’ essenza 
dell’ antica reintegra, distinguiamo Toullicr ed Anianier , 
le di cui opinioni sono sviluppate con molto 6euno e copio- 
samente. 

Il primo imprende fianco a sostenere che anticamente 
ninna differenza esisteva tra la turbativa e la reintegra ; 
che per amendue riehiedevasi il possesso annale animo do- 
mini ; ei però non cita verun* autore che abbia chiaramente 
discussa o stabilita questa tesi , ed Anianier confessa che i 
principi antichi eran su questo punto contrari all’ opinione 
del signor Toullier. Noi infatti abbiamo invocale delle auto- 
rità che non lasciano mica circa ciò dubbio veruno. 

Il dotto professore insiste massimamente sulla generalità 
delle espressioni dell’ articolo z 3 = 127 del Codice di pro- 
cedura. Porla si lungi il rigore della sua dottrina , che nega 
1’ azione di reintegra anche al possessore di buona fede , ma 
non annuale, verso colui, che non vantando dritto alcuno 
di proprietà e neanche un’ istante di possesso , lo avesse vio- 
lentamente spogliato. 

Soggiugue ancora che « 1 ’ azione possessoria è fondata 
sul dritto di possesso, il quale non si «acquista che con un’an- 
no. E attore chi istituisce l’azione ; quindi spetta a lui pro- 
vare che ha il dritto di possesso , in altri termini che è pos- 
sessore annuale , senza di che la sua azione è inammissibile, 
dice il nostro articolo 127. Ei non può invertire le stra- 

de e dire a colui che lo ha spogliato : io era in possesso 
pria di voi ; quindi deggio esserne reintegrato , da poiché voi 
non possedete da un* anno. Il reo gli risponderebbe .con van- 
taggio ; io sono possessore attuale ; voi stesso riconosceté il 
mio possesso coli agire contro di me per farmelo rilasciare: 
basta che il mio possesso attuale sia riconosciuto ; voi 
.non avete nuli’ altro che pretendere , e non potete chie- 
dermi ne’ per qual dritto io possegga, nè da quanto tempo. 
Questo io vel dirò «allorquando avrete provato che la vostra 
azione poggia 6u di un possesso annuale anteriore al mio; ma 
lungi dal far ciò, voi neanche lo allegate; quindi la vo- 

azione è inammissibile e non \ miete essere ascoltato. Li 


quanto a me « nulla ho da provare : odore non probante 
reus absolvi debet , licet ipse niìiil praestd. 

Noi abbiam détto che la legge del 1790, legge gene- 
rale di organizzazione giudiziaria , destinata a fissare le attri- 
buzioni de diversi tribunali, conferisce ai giudici di pace ìa 
cognizione di tutte le azioni possessorie , senza esìgere pos- 
sesso annale a titolo non precario , c senza parlare di tur- 
bativa di possesso o di spoglio. Ora tutte la azio- 
ni che hanno per oggetto di far mantenere o reintegrare 
nel possesso giusta la stessa legge sono possessorie — Il 
omee civile in nulla ha cambiato le regole di competenza 
sta mite da quella legge ; e perciò ha voluto conservare gli 
antichi principi. Il Codice di procedura non 1* ha innovala 
eie in quanto concerne Fazione di semplice turbativa pos- 
sessoria^, avendola subordinata ad un possesso annuale an- 
tenore, a titolo non precario; fa quindi sussistere per ogni 
a lio caso la disposizione generale della legge precedente. Il 
primo Codice, articolo 223 o = 21 36 , sta bilisce che ciascuno 
lor^ ICSUme f osse( ^ cr P cr C( 1 a titolo di proprietario , qùa- 



qnale taluno s’impadi ... 

co&a posseduta da un terzo non è certamente la pruova con- 
traria che richiede la legge, ne risulta che il d'etendore, spo- 
6 !alo violentamente, può farsi reintegrare nella cosa di cui 
godea. Ciò e tanto vero che F articolo 2060 = 19 34 fa men- 
zione della reintegra, e che il seguente la distingue dalla 
sentenza profferita nel petitorio che condanni al rilascio di un 
fondo ; se si pretendesse che l’articolo 2060 = 1934 suppo- 
netele lareintegra è pronunziata in favore del proprietario % 
noi risponderemmo che tale il possessore vien riputato lino 

alla prova contraria, ai termini dell’ articolo 223o=2i36 
già citato. 


IL Codice di procedura, il 'quale non è destinato a re- 
golare 1 essenza del dritto ne la competenza generale de’ tri- 
bunali , ma semplicemente il modo come esperi meu tare le a- 
zioni , non parla nell’articolo 23 = 127, come F abbiamo' 
notalo , clic della semplice turbativa la quale è stata mai 
sempre distinta dallo spoglio.. L’unico fine di quest’ar- 
ticolo è stalo di far cessare le difficoltà che eievavansi tra i 
dottori circa la quistione se F attore in turbativa dovea giu- 
stificare, in tutti i casi, il possesso ammalo anteriore alla 
turbativa ; quistione che non veniva decisa espressamente* 
dalla ordinanza del 1667. Ma F articolo citalo non dispone 
lo stesso qualora il possessore fosse stalo interamente spoglia- 
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lo con vie di fallò. Clic il codice il procedura abbia richie- 
sta la pruova di un possesso anuuale ed a titolo di proprie- 
tà nel primo caso , ciò si spiega dalla differenza che esiste 
tra 1 due. Nel primo, il possessore non vien mica pri- 
vato dell’ immobile ; è solamente molestato nel godimento 
che avea e che conserva; se pretende il dritto di non do- • 
ver provare veruna specie d’impedimento, è tenuto dimo- 
strare che il suo godimento è stato pacifico e non precario 
pel corso di un’anno; ma allorché n’è stato totalmente c 
per forza spogliato , può far reprimere le vie di fatto , e do- 
mandare che le cose vengano ristabilite nello sialo in cui era- 
no dapprima t se non avesse questo dritto , il posses- 
so per nulla gli gioverebbe; ed avverrebbe che colui il 
quale se no fosse impadronito violentamente, avrebbe acqui- 
stato , col suo delitto , un diritto o un titolo che non avea 
quegli che possedea pacificamente. Cotesto risultato è intolle- 
rabile. 

Toullier trova strani questi principi : i Punite, ei di- 
ce, tutti gli atti di violenza, tulli gli eccessi; ma non da- 
te alla società lo scandolo di veder la giustizia rimettere 
provvisoriamente l’ usurpatore nei possesso di un bene di cui 
crasi impadronito a viva forza e con vie di fatto punibili , 
mentre il proprietario non ne ha commesso che una inno- 
centissima , rietrando pacificamente in possesso del suo 
fondo, a 

• Ma si può primamente rispondere che il celebre profes- 
sore foggia una ipotesi tutta immaginaria. L’ ordinanza del 
1667 ed il Codice Civile parlano di un’ azione intentala da 
colui che venne spogliato con vie di fatto, cd il nostro av- 
versario suppone al contrario che trattasi di far condannare 
quegli che essendo o proprietario o possessore annuale , siasi 
rimesso tranquillamente in possesso. 

Onde combattere peraltro una opinione, non basta far- 
ne osservare gl’ inconvenienti , poiché non ve n’ ha alcuna 
che sia scevra; ma bisogna stabilire che essa ne presenta 
più gravi di quella che si cerca far prevalere. Ora se può 
accadere che uu’ usurpatore , un ladro, un’uomo inso mi- 
nia che si sarà da se e con viva forza impadronito di 1111 
bene , vi si faccia reintegrare in pregiudizio del proprietario 
o possessore di un alino , il che non sarà cosi facile se costui 
è accorto ; potrebbe anche avvenire che colui il quale man- 
ca dei possesso e della proprietà se ne impadronisca a viva 
forza e così poggiare , come abhiam fatto notare , in que- 
sta violenza un dritto che giustizia gli avrebbe negato. Uu 
colai risullamento incoraggiarebbe le violenze, e gli uomini 
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di mala fede non larderebbero a ricorrervi. Indarno si obbiet- 
lerebbe che il possessore spogliato intentar potrebbe l’ azione 
di turbato possesso ; poiché da una parte cotest’ azióne può 
portare delle lungherie pregiudizievoli, da un’altra è pos- 
sibile che il detentore non abbia ancora un possesso annuale 
cd intanto ha sempre dritto ad esservi mantenuto o reinte- 
grato , finche il vero padrone o possessore non lo impugna. 
Egli può benissimo dire ; se non ho il possesso da un’anno , 
posseggo almeno attualmente , e voi non ne avete alcuno ; il 
difetto del possesso annale che voi mi opponete , non è una 
pruova che 1’ abbiate voi : quindi non avete il dritto di spo- 
gliarmi. Se questo ragionameuio non regesse, non vi sareb- 
be più che disordine e confusione ; quei che fosse stato spo- 
gliato con vie di fatto adopererebbe lo stesso mezzo e così di 
mano in mano; il possesso de’ beni sarebbe del primo occupan- 
te , del più audace cioè e del più forte. E impossibile dunque 
ammettere che colui, il quale si è violentemente impadronito di 
una cosa da altri posseduta , possa respignerne l’ azione , soste- 
nendola come inammessibile fino alla pruova del possesso an- 
nuale. 

In quanto allo spogli ante che pretendesse esserlo stato - 
anch’ egli con violenza dal possesso di un’ anno , noi dicia- 
mo che a nulla monta l’aver avuto egli questo possesso al 
momento delle usate da lui vie di fatto ; eli’ ei dovea diri- 
gersi ai tribunali con l’azione di turbativa o di reintegranda ; 
che questa vie gli saran sempre aperta in fra 1’ anno. 

I nostri avversari trovano anche strano che si possa es- 
sere rimesso nel possesso di una cosa di cui si è stato da for- 
za spogliato , e che dietro una seconda azione possessoria, si 
sia esposto a restituirlo a quello stesso che pria vi fu con- 
dannato. Ma oltreché così era sotto 1 ’ impero dell’ ordinan- 
za del 1 667 , un simile risultato non è che naturale e legit- 
timo. I tribunali non hanno altro scopo che condannare il 
mezzo adoperato per farsi giustizia da se medesimo , d’ im- 
pedire la sostituzione delle vie di fatto a quelle di dritto , 
di obbligare lo spogliarne ad agire con regolarità e rispetta- 
re il possesso del suo avversario finché i magistrati avran 
riconosciuto il vizio o la validità del possesso anteriore ch’ei 
allega. È questo infatti un principio di ordine e di giusti- 
zia rigorosa che , qualunque si sieno le pretensioni ed i di- 
ritti di un cittadino sulla proprietà o possesso di un ogget- 
to litigioso , questo dee restare presso al detentore a torto o 
a ragione , fino a che i tribunali non decideranno diversa- 
niente ; poiché fino allora i diritti del reclamante sono in- 
certi. 


' \ 


Senza dubbio , dislinguohsi le vib Rifatte In Ìéfcìtè*’ rd 
«lecite , e noi ammettiamo questa divisione , avvertendo però 
eh edifiìcile a farsi e bisogna abbandonarvisi con molla cir- 
cospezione. Ma la tolleranza che si dee avere per le vie di' 
fatto nel solo caso, secondo nói , in cui ùn proprietario ese- 
gua , sul suo fondò , delle opere per esimersi da una servir 
tù che non dee , o abatta quelle che un terzo ha falle per 
arrogarsi un simile diritto , non distrugge mica le regola ge- 
nerate^ che anzi da conferma e la fortifica 9 come noi il di- 
mostreremo piu estesamente trattando de’diversi generi f di 
turbative , di quelle che sono permesse o proibite. 

Non è certamente cosi agevolo distinguere lo spò» 
glio dalle semplice turbativa di possesso , e noi credia- 
mo stare in ciò la vera e sola difficoltà * dell* azione di rè* 
ìntegra ,• ma la soluzione dipenderà dai fatti della causa. La 
legge non potea prevedere i casi tutti che dan luogo a siffat^ 

* unione : ha stimato sufficiente stabilire una regola getìcra* 
le. Il giudice dovrà dunque ricercare se vi è stala perdita 
di possesso , privazione dello cose , e se ciò siasi ottenuto èòh 
violenza o con vie di fatto ; spetta a lui il valutare le. cir^. 
costanze che offrir possono 1* uno o 1’ altro carattere , come 

caso trattasi di semplice turbativa la legge gli accorda 
un discreto potere pèf declarare sé i fatti articolati la co- 
stituiscano ovver nò. 1 

Rhornéremo su questo oggetto. r: 

_ T ouUitr cerca in seguito provare che F arresto de* ié 
novembre *819 , profferito tra la Vedova Dea ed il signor 
Dauphinot , non ha giudicata la qnislione di reintegra , ma 
Una semplice azione di danni ed interessi^ Noi non terrem 
dietro ali autore nello sviluppo che ne fa. Si potrà leggere 
w specie e le conclusioni delle parti nel Giornale delle U- 
dienze , anno 1820, pag. i 89 $ si vedrà che Dauphinot avea. 
chiesto di essere reintegrato in una porzione di territorio usur- 
pala dalla vedova Dea , la quale* avea Svelti i limiti per 
collocarli a tre metri più dentro , ed inoltre a 20 fr. di 
Vdè ressi per il pregiudizio -provato durante la per- 

# possesso. La convenuta oppose che Fattore non avea 
il possesso annate , poiché affittuario , * c perciò non potea 
agire contro di lei ; ma il giudice di pace rigettò questa ec- 
cezione perchè trattavasi di un* azione di reintegra , per la 
quale, non vi era bisogno del possesso annuale , e potea es- 
sere intentata da un* affittuario. La vedova Dea essendosi 
gravata , venne l’appello dichiarato inammessibile , attesoc- 
chè Dauphinot avendo conchiuso per 20 fr. di danni ed in- 
teressi, il giudice di pace avea pronunzialo inapcl labilmente. 
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La vedova Dea ricorse in cassazione e sostenne che il 
tribunale^ in grado di appello avrebbe dovuto annullare, per 
causa d’ incompetenza , la sentenza del giudice di pace , 
non trattandosi di azione possessoria. Per provarlo , oppose 
l’ art. 2Ó = 127 del Codice di procedura : secondo questo 
articolo , essa dieea, le azioni possessorie non sono ammissi- 
bili se noii sono intentate da coloro che da uri anno almeno 
sono in possesso a titolo non precario . Ora da una parte il 
signor Dàuphinot non aveva possesso annuale , da! Mira non 
possedeva a titolo non precario poiché era un allìlluario. 

Ali’invauo , soggiunse , il giudice di pace ha considerato 
nella sua prima sentenza , che tratta vasi di una dimanda 
di reintegra e non di un’ azione di turbativa di possesso , 
perciocché queste due azioni non differiscono che nell’ oggetto ; 
una tende a ricuperare il possesso perdulo ; 1* altra a man- 
tenersi nel possesso , quando vi è semplicemente turbativa ; 
ma anche sono assoggettate alle condizioni medesime del- 
1 art.° 23 = 127 del Codice di procedura , il quale non fa 
tra esse veruna distinzione. Vi necessita adunque tanto per 
1 una quanto per P altra , il possesso annale ed a titolo non 
precario , il chè non vi sarebbe nella specie. 

Come la Corte ha deciso? « Attesocchè 1 .° l’azione di rein- 
legra, in seguito di un’attentato o di vie di fatto, appartiene 
alla classe delle azioni possessorie, è incontrastabile la compe- 
tenza del giudice di pace; attesocchè 2. quest’azione, al pari di 
tutte quelle che han per oggetto la repressione di un delitto odi 
un quasi-delillo, è particolarmente introdotta per garentire 1’ or- 
dine e la tranquillità pubblica, e che senza influenza sui diritti 
rispettivi , le parli restano libere di esercitarli come per lo in- 
nanzi , sia nel possessorio , sia nel pelitorio ; donde risulta che 
per decidere se la sentenza profferita su azione di siinil fatta 
possa ovver no essere impugnata coll’appello, bisogna unica- 
mente considerare la somma domandala per danni ed inte- 
ressi ; e attesocchè nella specie trattasi di un’azione direin- 
tegra intentata in seguito di attentali o vie di fatto : che 
Dàuphinot ha domandato per danni ed interessi la somma di 
20 fr. e che la sentenza non gli ha accordalo a titolo di danni 
che il rimborso delle spese liquidate in 2 6 fr ; atlesocche in 
queste circostanze , l’appello interposto avverso la sentenza 
del giudice di pace non è ammissibile , essendosi fatta una 
giusta applicazione delle leggi sulla materia , la corte riget- 
ta il ricorso ». . ù 

Ad eccezione di ciocche riguarda 1* inappellabilità , dice 
Favard. V. Compì aiuto, questo arresto consacra gli antichi, 
i veri principi; esprime i sentimenti da cui è animala la Corte 
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la Corte per il inau lenimento del buon ordine, il quale verreb- 
be incessantemente turbato se si rigettasse la reintegra e se, 
per conseguenza , si lasciasse libero il campo agli ijomini vio- 
lenti , disposti sempre a farsi giustizia colle proprie ma- 
ni , senza rispetto per le leggi e senza riguardo degli al- 
trui diritti ». ... v *, , v . ' ‘ ? > 

1/ anno seguente , la corte medesima ebbe occasione di 
proclamare gli stessi principj. t \ 

Con atto sotto firma privata del 2 3 agosto i8iS * té- 

t istrato li i 3 giugno 1818 * i fratelli Dumas per liberarsi 
a una somma di 2789 fr. che doveano al signor Raimondo 

5 >upuy , gli diedero in anticresi un pezzo di vigna dipen- 
ente dal patrimonio di Clerac di cui essi aveano 1 ’ usu- 
frutto , e gli accordarono il godimento di questa vigna fino 
alla infera soddisfazione del loro dare. Il signor Dupuy , ed 
indi i suoi eredi n’entrarono in possesso nel mese di agosto 
del i 8 i 3 . Il a 5 gennaro 18x8 i fratelli Dumas ccderono il 
loro usufrutto sulla terra di Clerac ai signor Giraud , che 
ne avea la nuda proprietà , e ne venne disteso islrumento. 

S uesti essendosi allora opposto con violenza perchè gli eredi 
upuy continuassero ad esercitare il loro diritto di godimen- 
to sul pezzo di vigna che teneano a titolo di anti cresi , lo 
citarono in reintegra avanti al giudice di pace e domandarono 
esser mantenuti nei possesso. Giraud sostenne essere inammisr 
sibile la loro azione , perche non godendo che a titolo di 
anticresi , non aveano à possesso annuale , a titolo nou pre- 
cario , richiesto dall* articolo 23 =3 127 del Codice di pro- 
cedura civile per intentare un’ azione possessoria: nel 3 i giu- 
gno 1818 una sentenza del giudice di pace di Blaye accoglie 

2 uesta difesa e dichiara inammissibile la domanda degli ere- 
i Dupuy. Ma dietro appello > la sentenza venne, rivocata 
dal tribunale civile di Blaye nel 29 agosto seguente * il qua- 
le facendo diritto alla domanda de’ signori Dupuy li rein- 
tegrò nel possesso della vigna in quiftione. ■ 

Ricorso per annullamento da parte del signor Giraud 9 
pretesa erronea applicazione dell’ artìcolo 23 = 127 del 
Codice di procedura civile. 

Ma nel 16 1 
formi conclusioni 

» Visto P art. 23 == 127 del Codice di procedui 
» Considerando che gli eredi del Signor Raimondo Du*i 
puy non aveano esercitato avanti al giudice di pace che. una 
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semplice azione di reintegra della vigna di cui godevano a ; 
titolo di anlicresi , per se o per i loro autori , dopo I* ab- 
bandono che ne venne fatto al signor Dupuy , con alto sot- 
to firma privata del 23 agosto i8i3; 

» Considerando che colui il quale violentemente è stato 
spogliato del suo possesso , dee esservi reintegrato , e che gli 
eredi Dupuy rallrovansi in questo caso , la sentenza impu- 
gnata col rimetterli in possesso , ha fatta una giusta appli- 
cazione della legge ; la corte rigetta ...» 

» Dopo una giurisprudenza cosi stabile , dice Fuvard > 
non si può più senza temerità , sostenere che la reintegra sia 
stata abograla dal Codice di procedura ». 

La corte posteriormente , ha profferito altro arresto in 
data de* 28 dicembre 1826 (t) , tra Chaulfìere e la vedova' 
Guyouvard assai più esplicito e che dà nuova sanzione alla 
nostra dottrina. La importanza della quistione ci obbliga ri- 
ferirne interamente la specie ed il testo. 

Il signor Chauffier e la vedova Guyouvard godeano si- 
multaneamente , e ciascuno per dati giorni , delle acque di 
un ruscello che attraversava le loro proprietà. Questo godi- 
mento , a quelche pare, avea luogo mercè di una sbarra 
mobile. Nel 18 14 la vedova Guyuovard sostilui alla sbarra 
una diga, o argine. L’affittuario di Chauffier fece un’apertu- 
ra a questa diga,* in occasione della quale fu contestata la 
reintegrando. Intervenne Chauffier e sostenne J’ inammissibi- 
lità dell’ azione a motivo che la vedova Guyouvard non 
avea il possesso annale; offrì di provare questo fatto. Sen- 
tenza che reintegra la vedova Guyouvard nel possesso della 
diga; appello e nel 2 giugno 1825 sentenza del tribunale di 
Yannes che conferma quella del primo giudice. 

Ricorso di parte da Chauffier per violazione dell’ arti- 
colo 23 = 127 del Codice di procedura , in quantocché 
1 ’ azione della vedova Guyouvard non era ammissibile a mo- 
tivo che non avea il godimento annale ne delle acque nè 
della diga. Insisteva massimamente sul perchè , vi sarebbe 
ingiustizia obbligare un proprietario ad attendere le lentezze 
e le conseguenze di un giudizio contro un’ individuo forse 
insolvibile, per ottenere la demolizione dell’opera che costui 
clandestinamente avesse costrutta sulla proprietà di altri. 

Ecco 1* arresto. — - » La corte , attesocchc per diritto 
aiuno può farsi giustizia da se , cur enim ad arma , ad ri- 


* \ 

( 1 ) Jumal. du S, 1 817, /. , p. 7 8, * 
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xatn procedere patiatur prcu ior quos potcst juridictìone sua 
componevi ? (L. i 3 , (jj. 3 , ti’, de iisnf.) » . . . attesocchè 
quegli che con violenza c vie di fallo è sialo spogliato dee 
anzi tutto esser rimesso nel suo possesso, spoliatus ante om- 
nia sestituendus ; attesocchè l’azione di reintegra poggia su 
questi principii dell’ordine sociale e della pace pubblica ; 
che quest’ azione, generalmente ammessa nell’antica legisla- 
zione , lungi di essere stata abrogata dalla nuova legge , V è 
in pieno vigore , come dalla disposizione formale dell* art* 
2060 = 1934 del Codice civile; che l’art. 23 = 127 del Co- 
dice di procedura, interpetrato nel suo vero senso, non dee - 
applicarsi che alle azioni possessorie ordinarie , rispetto alle 
quali si considera il diritto o Ja qualità e non il fallo del 
possesso; òhe queste azioni sono state sempre ben distinte dal- 
la reintegranda e per la loro propria natura e per gli elfet- / 
ti ; per la loro natura , avvegnacchè le azioni possessorie or- 
d inarie nascendo da una turbativa qualunque e fondate su 
di un godimento civile e legittimo, debbono presentare un 
possesso annuale , pubblico , pacifico ed a titolo non pre- 
cario , mentre 1’ azione di reintegra , nascendo da un por* 
duto possesso con violenza o con vie di fatto, e fondata 
su di un godimento materiale , non dee presentare che una 
semplice detenzione naturale al momento della violenza o 
delle vie di fatto. Per i loro effetti , dapoichè in quanto 
alle prime , la sentenza assicura al possessore un possesso ci- 
vile , legale, diffinilivo e che non può essere distrutto eh© 
nel petitorio ; mentre rispetto alla seconda , la sentenza non 
restituisce al detentore -che il suo godimento momentaneo , 
materiale , provvisorio e che può essere rovesciato anche nel 
possessorio. 

» Attesocchè, se la violenza ha caratteri peculiari, non 
è assolutamente necessario che vi sia stato combattimento e 
sangue sparso, e che per costituirla, segnatamente nell’azion 
civile di reintegranda , basta che T atto cdl quale una 
parte usurpa di propria autorità dalle mani dell* altra 1* og- * 
getto controverso , racchiuda di per se via di fatto gra- 
ve , positiva , in modo che non poteasi eseguire senza offen- 
dere la sicurtà e la protezione clic ciascuno individuo in 
società ha diritto di attendere dalla forza delle leggi , vi m 
putas esse solum si homines vulnerentur ? vis est quoties 
quis id quod deberi sibi putat , non per judicem reposcit 
( Legge 7. ff. ad leg. lui. de vi privi) ed attesocchè ti 
è riconosciuto nel fatto che è stato con violenza e con vie di 
fatto che Brenugat , tagliando e distruggendo la diga in gui- 
done , con tro la volontà della vedova Guyoawd , 1 ' avea 
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privala del godimeli lo di questa diga e delle acque diluì 
*.a«asi nclia lite; che anche questa violenza e vie di fatLo 
rientrano nelle classe di quelle nominativamente previste del- 
1 articolo 43 7 = 4,20 del Codice penale; che, in queste cir- 
costanze, reintegrando la vedova Guyouvard nel possesso in 
cu, era al momento della violenza o delle vie T faUo 
senza obbligarla a provare che questo possesso avea tulle lo 
qual, a richieste dall’art. 2 3 = ,2 7 del Codice di proceda! 
ra la sentenza impugnata, lungi dall’essere in opposizione 
o c leggi, contiene al contrario uu esatta applicazione de* 
pnncipj sulla materia ; rigetta il ricorso. «. 

« .» r VCIlla ’• yl, ‘ !an ’ ,r e de Fonimi pretendono che la 
Coite di cassazione ba da se stessa cambiala questa giurispru- 
denza Per provarlo , .il primo, cita un’ arresi delle Zi 
Vi ’ C<1 11 secon<1 °> ‘ce arresti de ’5 marzo, n 
eno , lSab 0 r .° , raa rzo 1829 (1). F outan , poggiandosi 8 su 
questa contrarietà di giurisprudenza , sogiugne che la quistio- 
nc è ancora indecisa. Ma noi non siamo dello stesso Ivvi'o- 
(diamo anzi che gl arresti citati non hanno, con la quislio- 
ne die ci occupa , che un rapporto assai indiretto e Leu 
ponderati , favoriscono piuttosto il nostro sentimento. 

• IN ella specie del primo, il signor Bignon-Bcause : our do- 

mandava essere reintegrato nel possesso di un terreno da cui 
prc endea essere stato spoglialo con forza ; ma invece di Z 
tarsi ad invocare il possesso nel momento della violenza 
e la massima : spohatm ante omnia restituendus , allei no 
plesso an naie e domandò essere ammesso a provarlo 8 qua- 

Ordinata ' ,“ esasse ’ Iufaltl , fu negato il possesso annuale , fu 

sentenza col'f^prlederé 8 ' «egui la 
Tnnci -i proccaere ali esame, ma senza poter di- 

ridivi 11 V? P 0 . ssesso nnnale ; quindi il giudice di pace 
ggc o a di lui domanda per questo motivo. 

che irl !fi P - V 11 si S uor B 'gnon cambia sistema ; sostiene 
va fo fl l d ‘ U *5 W™**» ^ possesso avvenga a vi! 

X te'VSS 

™ 10 ' 

diresf ' J J’ e0rS ° “ c :' ,ssaz,ono riprodusse lo stesso sistema di 

detto nell’ arresto "lfT 0 rft f lcmevolmcnte « attesocchè , è 
taì 1 cslo , la domanda avanti al giudice di pace 

che ^ 3 G VCnne cuun ^. ata nella sentenza , nel tempo stesso 

fondoTiUdOTO ° S Mn! dl lar riniettcre *’ attore in possesso del 
litigioso , conteneva per parte del detto attore TolTer- 

(0 Jw. duii): S. 1S2S, l.p. 2 g, cifa-, iSzq, 
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ta di provare , in caso di negativa , il suo possesso annate 
pria delia turbativa ; attosocchè infatti non venne rico* 
nosciuto il detto possesso , per cui il giudice avea or- 
dinato il suo accesso sopra luogo ed un esame e che risul- 
ta dalla sentenza di questi che fcè Tesarne nè la visita avean 
giustificato a sufficienza il possesso annate dei signor Bignon 
precedente all* attentato ; che questi motivi , adottati dai 
giudici di appello , e sui quali la sentenza impugnata si fon* 
da , come anche i fatti stabiliti provano che 1* oggetto del- 
la lite non era una semplice azione di turbativa di possesso; 
che in conseguenza , la menzionata sentenza ha fatto una giu- 
sta applicazione dell’articolo 23=127. * 

Quindi il ricorso non venne rigettato se non perchè 1 * at- 
tore avea offerto provare il suo possesso annate , e perchè si 
era acquietato alla sentenza che ordinava questa pruova. La 
Corte dunque ha fatto comprendere che avrebbe deciso di- 
versemente , quante volte il signor Beausejour si fosse limi- 
tato articolare e provare il suo possesso al momento delle 
vie di fatto di cui gravavasi. 

Ed - infatti , ciascuno può rinunziare ai beneficia che 
la legge gli accorda ; alcune volle anche la reintegra è 
meno vantaggiosa della turbativa di possesso; awegnacchè 
dopo la reintegra 1* avversario può intentare la seconda 
azione. Siccome i fatti che autorizzano la reintegra dan- 
no anche luogo all* azione di turbativa , quando cioè colui 
che ne ha sofferto gode di un possesso annate anteriore , cosi 
egli può preferir questa. Due azioni che hanno te proprie * 
condizioni di esercizio ed oggelto differente gli sono permes- 
se; sta a lui la scelta; ma quando l’ha fatta , non può 
mica pentirsi. . 

li arresto de’ b marzo 1828 (1) decide che , nella spe- 
cie per la quale fu pronunziato , non polea esservi luogo ad 
azione per parte di un’ affittuario per turbativa nell’ eserci- 
zio di un passaggio (servitù discontinua) sul fondo vicino » 
e che la sentenza del giudice di pace non era profferita in 
ultima istanza ; ma lungi dal proscrivere la reintegranda , 
nelle materie che ne sono suscettibili , proclama al contra- 
rio chiaramente la sua esistenza senza necessità di possesso 
annate ; del che è impossibile dubitare allorché si fa atten- 
zione che egli riconosceva in diritto, come l’ha giudicato 1* arre- 
sto de’ 28 dicembre 1826 (2) , niuno potersi fare giustizia 
da se medesimo (Legge i 3 §. 3 jf. de usuf.)i che l’azione 

(1) Jur. du ig. s. > 1828 , /. , p. 8Sò\ 

(i) Jur. du fg. s. >, f%2g , /.,/>. 7 8. 
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in reintegrazione , fondata sul principio conservatore deila 
pace pubblica , non ò stata abrogata dalla nuova legisla- 
zione , e eh’ è certo anche in diritto che 1’ azione di reinte- 
gra suppone necessariamente un possesso reale e attuale , 
ed una privazione di questo con violenza e vie di fatto. 

Nella specie del terzo arresto (li giugno 1828) (1) , il 
. signor Lafond , o il signor Saint-Andrè , suo successore , 
possedeva un pilastro , avanzo di un antico edifizio che avea 
demolito. La signora Garrigou avea situato ai piedi di que- 
sto pilastro un rialto di terra con gavata , e 1’ avea in mo- 
do disposto da facilitare lo scolo delle acque. 

Nel 1822 , il signor Saint-Andrè fece demolire questo 
pilastro fino alle base. 

La signora Garrigou lo citò avanti al giudice di paco 
per farsi reintegrare nel possesso del sudetto pilastro y e per- 
chè venisse rimesso nel suo pristino stato. Quest’ azione, re- 
spinta dal giudice di pace, lo fu anche iu appello dal tri- 
bunale di Foix , il quale, riconoscendo che il signor Lafond 
nel demolire la sua casa ed anche la sommità del pilastro 
non può reputarsi come aver abbandonato il possesso del 
detto pilastro ^ o di ciocche fosse rimasto , e riconoscendo 
anche che la signora Garrigou non avea il possesso deli’ og- 
getto litigioso , confirmò la sentenza del primo giudice. 

Sul ricorso , la signora Garrigou sostenne che , trattan- 
dosi di una privazione del possesso con vie di fatto , avea 
dovuto essere reintegrata nel suo possesso attuale . Senza 
dubbio, rispose il reo convenuto; ma sarebbe stato indispen~ 
sabile che voi aveste un possesso qualunque , al meno di fat- 
to ed apparente ; ora, tribunale ha riconosciuto che noa 
avete alcun possesso. La corte rigettò il ricorso sul motivo, 
che avendo riconosciuto che Lafond avea sempre avuto ed 
avea tuttavia il possesso del pilastro in quistione all’epoca 
in cui lo fece demolire , il tribunale civile ha potuto , 
senza, violare le leggi invocate in appoggio del ricorso , di- 
chiarare la signora Garrigou non ricevibile ad esercì tarò 
un’ azione di reintegra , quale non può essere regolarmen- 
te intentata da colui che non ha il possesso dell’ oggetto li- 
tigioso. 

Come si vede , quest’arresto non dice che per intentare 
la rcintegranda sia indispensabile avere un possesso anuale j 
dichiara al contrario che il possesso basta senza precisarne 

• ** ■ y . . i .* 


(1) Iur. du uf s. 1828 % 1 p. 220. 
Garnier 4 
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la durata ; giudica con ragione che questo possesso è neces* 
sario e che la signora Garrigon non avendolo , protender 
non potea essere reintegrata. Domandava infatti venire rimessa 
• nel possesso del pilastro , perchè avea eseguito sul medesimo , 
alcuni atti di godimento; ma bisognava esaminar bene se que- 
sti atti costituivano un possesso del pilastro ed il faceano per- 
dere al signor Lafond : queste indagini e ricerche apparteneano 
ai primi giudici; la corte di cassazione non avea che rivedervi. 
Una volta deciso nel fatto che la signora Garrigon non avea 
il possesso , neanche nel momento delle vie di fatto di cui la- 
gnavasi , la corte dovea rigettare il di lei ricorso ; dapoi- 
chè , come costantemente Y abbiam detto , se non riebiedesi 
il possesso annale , il possesso almeno nell* istante delle vie 
di fatto che dan luogo all* azione è indispensabile. 

Nella specie del quarto arresto , parecchi individui si 
pretcndeano affittuari di un pezzo di territorio appartenente 
alla vedova Muret. Un di loro , Oudard , fece lavorare 
questa terra , seminata pria in trifoglio da Verrir. Allora 
costui cita Oudard avanti al giudice di pace per essergli in- 
terdetto di ripetere simili atti , sotto una penale , e per 
esser condannalo a 3oo fr. di danni cd interessi. La qua- * 
lità di affittuario colla quale Verrier agiva venne nega- 
ta da Oudard e dalla vedova Muret , proprietaria. Da 
una parte , non traltavasi che di un’ azione d’ indennità 
ptT danni commessi in un campo , e non di un’ azione 
possessoria ; dall* altra , il dritto all’ indennità c 1* esistenza 
dell’ affitto erano negati ; il giudice di pace adunque era in- 
competente. Nel corso della causa Verrier cambiò sistema , 
sostenendo che non trattavasi di un’azione di* reintegra , ciò 
che avea indotto il tribunale in grado d’ appello e la cor- 
te a decidere che , come semplice affittuario 3 non potea 
nella specie particolare, intentarla soprattutto in pregiudizio 
del suo proprietario , poiché venne riconosciuto non esservi 
stata che turbativa , e per conseguenza che 1’ azione sarebbe 
stata semplicemente di turbato possesso. Ma evidentemente 
non si può in ver un modo conchiudere da questo arresto nè 
che il possesso annale sia necessario, nè che un’affittuario non 
abbia la qualità per intentare 1’ azione in rcinlegranda. Noi . 
ritorneremo Su questo punto , esaminando a quali persone 
■ spetta 1* esercizio delle azioni possessorie. 


* * 
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ARTICOLO III. 



Del possesso provvisionale . 

' i 


Il possesso provvisionale , generalmente ammesso nel- 
T antico dritto , era il possesso della cosa in quistione che 
il giudice accordava ad una delle parti durante il corso 
della lite nel petitorio. 

Alcuni antichi autori hanno assimilato il possesso prov- 
visionale al sequestro ; ma non è così. 

Il possesso provvisionale differiva dal sequestro , di cui 
anche noi ci occuperemo , in quanto che la cosa litigiosa 
era consegnata ad un fer^o estraneo alla quistione , mentre 
il primo accordavasi ad una delle parti contendenti. 

» Si dà luogo a questo possesso ed al rinvio nel petito- 
rio , dice Henrion de Panscy , competence des juges da 
paix , allorché le due parti litigandosi il possesso di un 
anno ed un giorno , gii atti eh’ esse producono ed i fatti 
che accennano sono di tal natura da richiedere una lunga 
e difficile discussione , ma che vi è però a favore di una 
di esse , o una notarietà di maggior peso , o fatti più veri- 
simili. Pel di più , la legge rimette su questo riguardo al- 
la prudenza de* giudici. 

c Allorché gli esami sono eontrarj , dice Potkter del 
possesso , cap. 6 , n.* io5 , in, modo che il giudice non 
possa conoscere quale delle due parti contendenti ha il 
possesso del fondo , . in questo caso , senza nulla deci- 
dere sui possesso , ordina che le parti lo istruiscono nel 
petitorio ed il fondo sarà dichiarato di pertinenza di colui , 
il quale dietro la istanza nella linea pelitoriale , avrà me- 
glio dimostrato il suo dritto di proprietà. Delle volte il giu- 
dice ordina che il possesso resterà sequestrato per tutto il 
tempo del giudizio sul petitorio . ; 

« Altre fiate , continua Potier , il giudice accorda il • 
possesso provvisionale durante la causa nel petitorio. L’ef- 
fetto di questo possesso provvisionale è , di dare alla parte 
cui è stato accordato , il dritto di godere del fondo con- 
tenzioso durante la lite nel petitorio , col peso di t darne 
conto all* altra , nel caso questa risultasse vittoriosa ; ma non 
ha 1* effetto della sentenza di pieno mantenimento , di di- 
chiarare cioè possessore quegli cui venne accordato , e di 
farlo presumere * proprietario senza che abbia bisogno pro- 
vare il suo dritto di proprietà", finché la parte avversa 
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non avrà pienamente giustificato il suo. La sentenza di sem- 
plice possesso provvisionale lascia il possesso in incerto , 
TìBondichiara possessore colui che lo ha ottenuto , *e quindi 
don lo dispensa dal provare , in linea petitoriale , il dritto 
orni nicale che pretende avere sul fondo in quistione ». 

Potili aìn- Dnp are non parla che del sequestro, lom. io 
pag. 693. » Mi sembra assai diffìcile , egli, dice, che nn 
giudice possa essere autorizzato ordinare u sequestro in se- 
guito di un* azione possessoria , per mancanza di pruove 
dell’ una e dell* altra parie , tanto se la contestazione ab- 
bia per oggetto il fatto del possesso deli’, attore , quanto il 
fatto delia turbativa. L’ attore dee provare ed il reo non 
è tenuto, a prova veruna , giusta la massima , odore non 
p robants reus absolvilur . Quindi , 1 ’ attore in turbativa o 
in reintegra , mancando provare il negato possesso non dee 
essere ascoltalo. Se nou si quistionasge del possesso ma del solo 
fatto della turbativa ed ci non la provasse tampoco verrebbe 
ascoltato. In ambi questi due casi non vi è ragione per ordina- 
re il sequestro fino alla decisione della causa sul petitorio , 
la qaale non può essere intentala che dopo decisa la causa 
sul possessorio» Quest’azione pel semplice possessorio non in- 
dica quale delle due parti riebbe in seguito procedere nel 
petitorio. Perchè dutìpue un . giudice ordinerebbe di ufficio 
il sequestro dietro nn’ azione possessoria ? L’ unico caso in 
cui potesse essere regolare la sentenza di sequestro, sarebbe 
»se ambe le parti sostenessero reciprocamente che hanno uu 
possesso anntle , in modo che vi sarebbe una domanda ri- 
convenzionale per parte del reo convenuto ond’ essere man- 
tenuto, nel possesso contro 1’ azione possessoria dell’attore. 
Allora , se le pruove rispettive nulla , decidano a iprò del- 
1’ attore originario o del reo convenuto divenuto egli stesso 
attore nel possessorio con la sua domanda riconvenzionale , 
pare che il giudice dovesse ordinare il sequestro , ed invia- 
le le parti nel petitorio ». . , ✓ < ... . ^ 

L’ ecce? ione che fa Dopare con ditubauza alla regola ge- 
nerale da lui stabilita , ci pare tanto ineco fondata , in 
quanlochè il reo convenuto non ha .bisogno di, costituirsi 
riconvenzionalmente attore in possesso ; poiché gli basta ne- 
gare quello deli’ avversario , o dedurre il possesso contrario# 
La sentenza che : riconoscesse non aver 1’ attore il possesso , 
sarebbe pel conveuuto una conferma del suo , peraltro quasi 
confessato col solo fatto dell’ azione. ' 

L* art. 0 1961 = i 833 del codice civile autorizza il giu- 
dice « ordinare il sequestro di un’immobile la di cui pro- 
pri dà o il di cui possesso sia conteso fra due 0 più persone ». 
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Due arresti della corte di cassazione del 28 aprile 181 5 
( Sirey , i 8 i 3 ,pag. 392) e 17 marzo 1819 {fio Ilo z , tona, i;, 
p. 2 o3 e 285 ; Sirey , 1819, p. 3 g 5 ) decidono, il primo, 
che quando il giudice trova eguale il possesso dall’una e 
dall’altra parte , può mantenere in questo possesso comune 
anche le parti, senza essere tenuto di ordinare il sequestro 
eh’ è facultivo; il secondo , che quando il giudice non si cre- 
de iu islato di giudicare sul merito del possesso , può invia-- 
re le parti a provvedersi nel petitorio. 

Ma se alcuni autori aveano anticamente opinalo che i 
giudici impadroniti di un’ azione possessoria poteano , nel 
caso d’ incertezza del possesso o in mancanza di pruove suf- 
ficienti , ordinare il sequestro della cosa litigiosa fino al- 
l’esito del giudizio sul petitorio , 1* è perchè allora le azioni 
possessorie, lungi d’essere deferite alla decisione di giudici 
speciali le di cui attribuzioni fossero limitate , erano al contrario 
della competenza di magistrati che pronunziavano sopra ogni 
specie di contravversia , e segnatamente sopra le azioni peti- 
torie; non è cosi de’ nostri giudici di pace i quali non han- 
no che giurisdizioni speciali. La legge non dà ad essi la fa- • 
colta di ordinare il sequestro , anche accessoriamente ad un" 
azione possessoria. li Codice civile, art. 0 1961 ì= 1 833 , par- 
lando del caso in cui il possesso è couteso , non intende con 
tciò regolare la competenza. Il possesso può benissimo con- ' 
tendersi avanti un tribunale civile , il solo che abbia il po- 
ere di ordinare il sequestro. 

Ma il possesso provvisionale propriamente detto , tal 
quale intendeasi sotto Y antica giurisprudenza , è mantenuto' 
nel nuovo dritto , o almeno compatibile con le sue disposi- 
zioni ? 

Pria di esaminare questa quislione , noi ri porteremo là 
specie ed i motivi di uu’ arresto recentissimo il solo che , a 
nostra conoscenza , V abbia esplicitamente decisa. ? » 

Nel 1827, il maire sindaco) del comune di Ecouis 
fece mondare cinque ordini di olmi e di tigli pianti sur una 
piazza aperta. Il signor Melissent citò il comune per turbato 
possesso. Sentenza che accoglie la sua domanda. Appello per 
parte del comune. 

Sentenza del tribunale diÀndelys, de’ 16 agosto i 83 r , 
la quale decide cosi. 8 < 

« Considerando 1 .° che il signor Melissent dopo il suo 
acquisto fino alla data della sua azione del i,° ottobre 1827 
ha fatto quasi sempre mondare gli alberi , ne ha fatto 
svellare e ripiantare, ed ha profittato di tutti ; che n’ ha 
fatto costituire uu rialto • per andare alla chiesa \ infine 
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un numero di atti che gii han dato evidentemente un pos- 
sesso aiutale; 2, p che il comune dal 1767 ha goduto di que- 
sta piazza, come piazza pubblica; che le fiere ed i mercati 
ivi sonosi sempre tenuti ; ' che i pubblici divertimenti ivi 
hanno avuto luogo , e che nel 1826 vi ebbe financo sotto 
quegli alberi una esposizione di deliquenti ; considerando il 
possesso è stato quindi comune dall’ una e dall* altra banda, 
e che sen da rinviarsi le parti nel petitorio senza attribuire 
esclusivamente ad alcuna il possesso ; ma considerando cho 
conviene accordarsi il possesso provvisionale durante la causa 
ad una di esse ; che il comune essendo un’ essere morale che 
non può perire , è più convenevole accordargli la preferenza ; 
il trinunale dà al comune il dritto di godere del fondo con- 
teso durante la causa nel petitorio. 

Il signor Melissent produsse rieorso in cassazione per 
violazione dell’ art.° a 3 =**127 del Codice di procedura e dei- 
l’art. 0 19615=1833 del Codice civile. Preteso che il tribuna- 
le poteva ordinare il sequestro ai termiui dell* articolo 1891 = 
i 833 , ma non potea accordare il possesso provvisionale , non 
riconosciuto dalle nostre leggi. 


Ecco l’arresto. 


t Àllesocchè 1’ oggetto dell’ art. 0 23=127 del Codice 
di procedura è di regolare il termine infra del quale l'azio- 
ne possessoria dee essere intentata. 

« Attesocchó sotto l’ impero dell’ antica legislazione , 
quando in un’azione di turbativa ambe le parti giustificavano 
essere simultaneamente in possesso dell’ oggetto conteso , i 
tribunali , nel silenzio della legge , usavano di un discreto 
, potere , sia col rimettere le parti a provvedersi nei petito- 
rio, sia ordinando il sequestro dell’ oggetto litigioso , sia ac- 
cordandone il possesso provvisionale a quella tra esse che 
sembrava loro offrire maggior guarentia , o vantava diritti 
più chiari ; che nè il Codice civile nè il Codice di procedu- 
ra contengono alcuna disposizione contraria a questa giuri- 
sprudenza. 

- « Attesoceli l’articolo 1961 = 1833 del Codice civile, 

il quale permette ai giudici ordinare il sequestro, è vera- 
mente facoltativo , e ohe .la sua applicazione è subordinata 
al T importanza dell’oggetto contoso ed alle considerazioni del 
fatto la di cui va lutazione è affidata ai tribunali. 

« Attesocchó finalmente il tribunale di Andelys ha com- 
provato nel fatto che Melissant ed il comune di Econis erano 
entrambi in possesso reale del terreno o piazza in quistione. 
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che per considerai- ioni di latto ha accordalo il possesso prov- 
visionale al comune dijiconis , col peso di render coulo dei 
frulli , nel caso Melissant riuscisse vittorioso nella causa sul 
, petitorio , e senza che il comune potesse risguadarsi come 
possessore per questo possesso provvisorio* 

» Àttesocchè questa decisione, uniforme alle regole del- 
l’equità e dell 7 antica giurisprudenza, non ha violato nè l 7 ar- 
ticolo u 3 = 127 del Codice di procedura , nè l 7 articolo 
1961 = i 833 del Codice civile j per questi molivi la corte 
rigetta il ricorso (14 uovembre 103 %) (1) ». 

Esporremo ora le ragioni della nostra propria opi- 
nione. 

Noi crediamo essere quest 7 arresto in opposizione co 7 pi in- 
cipri del Codice di procedura, il quale a abrogato l’aulico 
possesso provvisionale. Oltre a che , i 7 articolo 1041 = 996 
l 7 abolisce espressamente , poiché deroga a tutte le consuetu- 
dini , usi e regolamenti relativi alla procedura civile. Ora 
E arresto della corte di cassazione assicura il possesso provvi^ 
sionale essere stato introdotto nei tribunali dell’ uso , non. 
avendone la legge fatto parola alcuna. 

■Aggiungiamo che non si fa attenzione alla natura della- 
giurisdizione de 7 giudici di pace, la quale è tutta di eccezio- 
ne ; questi magistrati non ne possono sortire senza abusare 
dei loro poteri ; ciocche loro non è permesso espressamente 
dalla legge li è proibita , poiché in materia di competenza* 
tutto è di rigore. ' “ 

Chè dicono la legge del 1790 ed il Codice di procedu- 
ra? Ch 7 essi conosceranno delle azioni possessorie j che queste 
azioni non saranno ammessibili se non per parte di coloro 
che aveano un possesso pacifico annale anteriore alla -turba- 
tiva e al momento dello spoglio , qualora trattasi di_una 
reintegrazione’ Che dee fare il giudice? O dichiarare l’esi- 
stenza di questo possosso allorché vien provato man tenerci 
o reintegrare 1’ attore r oppure mantenere ambo le parti nel 
possesso allorché han goduto in comune la cose , o final- 
mente rigettare la domanda dell’attore, allorché il di lui 
possesso annale o del momento non è a sufficienza compro- 
vato ; ma boa è lecito al giudice accordargli un possesso 
pi rov visiona le j la legge non gli dà questo potere. Se è iti 
possesso da un’anno, vi dee essere mantenuto altrimenti 
dee succumbere quando anche avesse un possesso di sei mesi 
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ed il suo avversario 1* avesse goduto per tre mesi ; costui 
dee allora conservare il suo godimento , ad eccezione del 
caso di violenza. 

un’errore il dire, come ha fatto l'arresto dei 14 
Novembre, che 1’ articolo 23 non fa che regolare il tempo 
infra del quale 1* azione possessoria dee essere intentata $ io 
stesso determina anche le condizioni alle quali è subordinato 
P esercizio di quest’ azione e per conseguenza la competenza 
del giudice. 

Infine bisogna abbandonare questi antchi usi , che ap- 
portano la confusione in materia di azioni possessoria , per 
attenersi alle regole a$sai più semplici stabilite dai nostri mo- 
derni legislatori. 


$. ni; 
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Oggetto e fine dell ’ azione possessoria. 


Il fine dell’azione possessoria é di assicurare provvido-* 
riamente, fino alla sentenza sulle pretensioni rispettive circa 
la proprietà , il pacifico possesso della cosa a quella tra 
le parti che n’è stata invertita , e di evitare cosi le querele 
e le vie di fatto che possono traer seco grav’ inconvenienti , e 
qualche volta anche i delitti. E poicnè quest* azione sup-* 
pone sempre il possesso in colui che la intenta , ed almeno 
un turbamento a questo possesso da parte del suo avversa-^ 
rio , è chiaro che la decisione la quale fa rimanere le cose 
tiel medesimo stato in cui erano pria delle moleste, e fon- 
data sulla giustizia , sull’ ordine pubblico e sulla retta ra- 
giofte : la soluzione contraria sarebbe una provocazione al-* 
1* anarchia. Se il possesso restasse in colui che se ne fosse im- 
padronito , fine alla sentenza sulla proprietà , gli uomini 
violenti e di mala fede non mancherebbero servirsi delle vie 
di fatto per avere il godimento della cosa durante la lite 
nel petitorio .* e dal canto suo , lo spogliato potrebbe ado- 

r rare la stessa violenza per rimettersi nel possesso.' TJn sit- 
uo risultamelo basta per decidere della utilità dell’azione 
possessoria. 

Colui che possiede , come quegli che turba pretendendosi 
ordinariamente ambidue domini , e la sentenza su questa 
quistione di proprietà portando sempre con se delle lunghe 
discussioni , esami di titoli , spesso visite sopra luogo , prove 
testimoniali per istabilire uq possesso capace di costituire I* 
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prescrizione , era impossibile che , duratili tulio questo tem- 
po cosa si fosse abbandonata senza ossei e ammirasti ata 
da * chicchessia . Un terreno da coltivo, una vigna , una 
casa perderebbero immensamente di^ valore , se restassero in- 
colti e disabitate per molti anni. E non sarebbe il solo in- * 
teresse privato che ne risentirebbe , ma anche il pubblico vi 
perderebbe ; avvegnaccliè cale ad ognuno che un campo atto a 
produrre di tutto il bisognevole per la sussistenza degli uo- 
mini ; gli edifici che potrebbero nascondere de maliattori o 
essere incendiati , trascinare la distruzione delle piopiicta vi- 
cine- o accidenti tali da compromettere la vita e la fortuna 
de’ cittadini , non sieuo lasciati in abbandono. Il sequestro , 
che è la tradizione della cosa ad un terzo per invigilarla, sareb- 
be una pessima misura di precauzione, avendo E esperienza di- 
mostrato con quanta incuria una simile missione viene adem- 
piuta» Quegli a cui è affidata non aveudo inteie^se sulla 
cosa nè potendo d’altra parte farvi delle riparazioni senza 
temere di vedere un giorno attaccata la necessita e legalità, 
ordinariamente le lascia deperire. Non è così per colui clic 
vanta un possesso annale e che ha la fiducia del suo duino 
di proprietà ; ei v’ ingila ed è assai più diligente. Impor- 
tava dunque , il ripetiamo , che una decisione provvisoria 
pronta e poco dispendiosa, profferite dal magistrato locale, 
il conservasse nel possesso o ne ordinasse il ricupero. 

Inoltre , la cosa dovea essere aggiudicata a colui clic 
riuniva più gravi presunzioni di diritto in suo favore. Ira 
quegli che E ha posseduta da uu’ anno nel modo il pia 
pieno ed assoluto e quegli che s’ è impadronito colla forza , » 
1* alternativa non è per un momento dubbiosa, e la leggo 

dovea pronunziarsi in favore del primo. 

lavano si dirà, che questa conseguenza sarà qualche volta 
ingiusta perchè un proprietario non trovasi sempre sulla sua 
proprietà, e perchè il di lui avversario può agire con tanta de- 
strezza da non fare avvertire la sua usurpazione ; perche, per 
esempio un vicino può usurpare man mano coi suo erano 
pochi pollici di terreno > e finire a capo di anni col fotnrn ro 
de’ solchi: poiché se il proprietario è assente, ha o -r a! 
avere degli affittuari o agenti che lo rappreseutmo e che ve* 
elino alla integrità e conservazione dei suoi beni. h* quasi 
sempre possibile accorgersi della usurpazione -, e se l o. im- 
percettibile nel primo anno, non lo sarà nel secondo , cd o.ne 
a ciò , dessa non data che dal momento in cui può ossei e a 
conoscenza e non fa correre il termine per agire che da que- 
sta epoca ; che non vi sarebbe ingiustizia se non quando co- 
lui che si lagnasse fosse U vero proprietario , ed c pieci- 
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mente è questa la quislione che dee esser decisa da un giudice 
diverso da quello dei possessorio; può darsi che cln prese 
alcuni potici di terreno sia in realtà il proprietario ed ab- 
bia agito nell 1 intimo convincimento di esser suo ciocche ha 
preso; che niuno riputandosi abbandonare i suoi diritti y 
è probabile che colui» il quale ha lasciato godere il suo vi* 
cino , abbia riconosciuto tacitamente esser questi il proprietà* 
rio ; eh’ è una presunzione di dritto stabilita dall’ art. ai3o 
= 21 4^ del Codice civile , secondo il quale si presume che 
ciascuno possiede per se ed a titolo di proprietà , quando 
non si provi che siasi cominciato a possedere in nome d’altri* 
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Duriti del possesso richiesto per potere intentare l’ azione 

• POSSESSORIA— INFRA $UAL TERMINE DEE ESSERLA. — DI COLO- 
RO CONTRO DE* QUALI CORRE. 


Durata del possesso ed infra guai termine V azione 

dee esser proposta . 

Le disposizioni della legislazione antecedente al Codice 
di procedura debbono auche su di ciò essere consultate , per- 
chè meglio conoscer si possa lo spirito e la estensione delle 
espressioni di questo Codice. 

Il diritto romano richiedeva unicamente che 1 * attore 
avesse il possesso nel momento della turbativa. 

Nè la costumanza di Parigi , nè 1* ordinanza del 1667* 
determinavano la durata dei possesso; ma si militavau pre- 
scrivere al possessore d’ intentare la sua azione in uu termi- 
ne stabilito; la costumanza dicea: infra un anno ed un gior- 
no dal turbato pessesso, e l’ordinanza infra V anno ; ma sic- 
come 1* ordinanza parlava d* immissione in possesso , e l’or- 
dinanza. di possesso pubblico senza violenza, a titolo non 
precario , e poiché da una parte F azione non era più am- 
messa dopo Fanno del turbato possesso, molti autori aveau 
conchiuso dal ravvicinamento e dall’ insieme di queste dispo- 
sizioni, che l’attore dovea avere un possesso annate. Si può 
vedere su di ciò l’autore del Grand Contunder du Franco , 
lib. 2 , cap. ai e 32 , de Laurìèrc e Brodeau sull’art. 0 96 
della custoinanza di Parigi; Bourjon , Droit commune de la 
Franco , t. 2 . cap. de la Comp . sez. i. 

Ma niuno di questi motivi ci sembra portare alla illazio- 
ne tirata da’ citati autori. 

Niuno spazio di tempo era richiesto dalle ordinanze o 
consuetudini per istabilire il possesso legale , poiché non era 
altro che la immessione fatta da colui che ne avea il diritto. 
Tale immissione o tradizione operavasi all* istante e con que- 
sto solo fatto. Loiscly lib. 5 lit. 4 regola 6, dice anche che 
la presa di fatto equivala al possesso legale. Un possesso può 
esser pubblico ed a titolo non precario, tuttoché abbia la du- 
duratdi poche ore ; non bisogna confondere la qualità con la 
rata a dèi possesso ; in line , la necessità d’ intentare F azio- 
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ne infra Tanno del turbalo possesso noti suppone quella di 
un possesso annale , anteriore à questa stessa turbativa. 11 * 
legislatore ha potuto volere che l’azione restasse prescritta 
dopo un breve tempo j senza che si possa conchiudere eh* 
abbia avuto in mente di esigere un possesso anteriore y . e 
con delle mere induzioni non è permesso aggiungere alla 
legge condizioni che essa non ha prescritto, per creare dei 
fiui di non ricevere contro 1* esercizio di un diritto ; ciò è 
si vero che il Codice di procedura ha avuto cura cumulare 
nel tempo stesso e la necessità del possesso annale e lo spe- 
rimento dell’ azione infra Tanno del turbato possesso. Dei 
resto, la opinione degli autori che abbiamo citati , era com- 
battuta da alrri di non minor peso. Scrive , l’ autore del 
l 'Trattato delle ingiurie , pag.- 8i , è cosa esenziale ed osser- 
varsi ed a cui non si fa troppo attenzione , che cioè la or- 
dinanza non dice esser necessario per querelarsi esser posses- 
sore da un’anno ed un dì, ma semplicemente cha si dee 
provvedere in fra T anno ». Merlin adotta questa opinione 
nelle sue Quisiioni di dritto (v. complaintc §. a). 

» Così, ei dice nelle conclusioni pronunziate nella ca- 
mertLJcjti? .ricorsi il .32 frutt. an. io , il possessore pubblico 
ed attuale di uu fondo può agire , per turbativa di possesso 
contro chi T ha turbato quando anche il suo possesso non 
fosse ancora di un’anno ed un giorno ». 

Qnindi è mestieri fare una distinzione » se T autore 
della turbativa avesse un possesso anteriore a quello del suo 
avversario £ che non «lo avesse perduto da un’anno, po- 
trél^^ltH opporlo , ai termini dell’ ordinanza clic autoriz- 
za il possesso contrario. 

Insemina, egli conchiude, l’ordinanza accordando T azio- 
ne possessoriale ad ogni possessore pubblico ed attuale^ pur- 
ché agisca in fra Tanno, ne risulta evidentemente che il 
possesso annale non è indispensabile per intentare cotest* azio • 
ne contro un terzo che non avesse il .possesso della cosa , e 
che il possesso non annale è isu 111 ci ente contro il pos- 
sessore di un’ anno ed un giorno , il quale vien turbalo 
dal possessore del momento. » Merlin in sostegno di questa 
distinzione cita Bouchel sulla costumanza di Poitau , 
art.° 395, n. 19 ; Pòullain-Duparc , ne’ suoi Principes 
du droit francais , tom. 10 , pag. 704 e 705, e Lanini • 
nais nell* articolo vie di fatto , al suo Reportcnio di Giu- 
risprudenza. ^ ^ 

Il principio generale che il possesso Minarle non è neces- 
sario e la eccezione clic pnò opporre il reo con venuto il quale 
pretende un possesso anteriore, erano egualmente veri sotto 
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JT impero* delle leggi de’ 2-4 agosto e G ottobre 1790, con- 
cepite negli stessi termini dell’ ordinanza del 1GG7. 

Noi crediamo che questi sicno i migliori principi , i 
quali poggiano nei tempo medesimo sul dritto romano, sul- 
1’ antico dritto francese e sulla stretta equità ; l’articolo pe- 
rò 23 = 127 del Codice di procedura richiede il pos- 
sesso annale. Alcuni autori, non v’ha dubbio, han voluto 
riprodurre la distinzione che faceasi anticamente, malgrado 
la precisione e la generalità delle espressioni del citato arti- 
colo ; essi dicono che quest’ articolo è imperativo nella sola 
sua prima parte per la obbligazione di agire in fra 1* anno 
del turbalo possesso ; eh’ è dimostrativo nella seconda , la 
quale fa menzione del possesso annale ; che se il legislatore 
avesse voluto essere anche rigoroso in ambi i casi, avrebbe 
ripetuto che 1’ azione sarebbe inammessibile se 1’ attore non 
avesse un possesso annale. Carré , dopo aver adottalo la 
opinione di Duparc nel suo Trattato delle leggi di proce- 
dura , 1 ’ avea abbandonato nel suo Trattalo delle compì* 
ienze; ma vi ha fatto novellamente ritorno nel Dritto francai* 
applique aut jus ficee de paix , e repiloga cosi la sua ultima 
opinione. « Bisogna intendere le parole dell’ art, 23 = 12^ 
del Codice di procedura , dopo un anno almeno , in que- 
sto senso , che il possessore il quale non ha anocra 
un’ anno di possesso non può intentare l’azione possessoriale 
se vien turbato da colui che possiede anche civilmente da 
un’ anno almeno, ma che il potrà contro ogni altro , qua- 
lora agisca nell’ anno del turbalo possesso » . L’ autore av- 
verte che questo sentimento è stato professato da Pigeau , nel 
commentario postumo sul Codice di procedura ; ma tutto 
queste ragioni, più sottili che solide, non ponno vincerla 
sulla volontà della legge. Poncet , Trattato delle azioni * 
Brossard , nella sua Giurisdizione dei giudici di pace y 
• Aulanier , nel suo Trattato delle azioni possessorie , op- 
pongono con ragione il testo del Codice di procedura che 
mal soffre questa distinzione. Per altro noi siam di avviso 
die il legislatore ha avuto torlo consacrare un principio con- 
trario nell’ articolo 23 = 127 del Codice di procedura. 
Un possesso attuale è sempre da rispettarsi ; niuno può strap- 
parlo nò spogliarne quegli che lo ha, mcnocchò egli stesso 
non avanti il suo come più antico e che non sia stalo intera 
rotto per un’ anno ; non dee esser permesso ad un terzo sen- 
za diritto, senza titolo, senza qualità, turbare il possessore 
perciò solo che costui non ha ancora goduto della cosa per 
un’anno. Quest’ ultimo , che può d’altronde ; avcre undici 
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mesi e ventino ve giorni di possesso , dee certamente essere 
più favorito dei perturbatore, che non ne ha all* intuito. 

■ Se vi fosse una revisione dei Codice di procedura , que- 
st’articolo do vrebb’ essere riformato , per mettere il Codice 
di procedura in armonia con t principii stabiliti dal Codice 
civile. 

In effetto, ai termini deli* articolo 223o « 21 36 di 
sopra citato, si presume sempre che ciascuno possegga per 
se ed a titolo di proprietà. 

Quindi in questa disposizione, il legislatore non esige 
che il possesso abbia più o meno durata ; ' si contenta di 
quello attuale 5 e se ha l’effetto di fare risguardare il de- 
tentore proprietario, come' non autorizzerebbe il manteni- 
mento provvisorio il quale è fondato precisamente sul per- 
chè il possessore è riputato proprietario fino alla prova 
contraria ! 

Dippiù or se 1* articolo a3 — 127 ha I* inconve- 
niente di favorire gli usnpatori a detrimento di un possesso 
legittimo , bisogna almeno guardarsi di aumentarlo con esten- 
dere la sua disposizioue fuori del cerchio in cui dee essere 
racchiusa, secondo i termini ne* quali è concepita 1 Quest’ar- 
ticolo parlando del semplice turbato possesso , non può per- 
ciò solo applicarsi allo spoglio operato con violeuza 0 vie 
di fatto , il quale dà luogo all’azione in reintegrazione. La 
legge del 24 agosto 1790 attribuisce m un modo generico ai 
giudici di pace la conoscenza di tutte le azioni possessorie 
per attentati commessi nell’anno, senza far distinzione tra 
il semplice turbato possesso e lo spoglio' violento. Questa 
legge , destinata a regolare la competenza de* giudici di pace, 
loro dà necessariamente il potere di conoscere deli* azione in 
Reintegrazione, ch’è possessoria perchè è fondala unicamente 
sul possesso; essa non esige che il possesso attuale, dietro il 
silenzio del legislatore circa ogni * altra contraddizione c le 
espressioni formali dell’ articolo 223o=2i36. 

Pel di più , rimettiamo a quanto di sopra abbiam detto 
neir articolo della reintegrazione. 

A primo aspetto , potrebbe sembrare- inutile che il le- 
gislatore abbia richiesto simultaneamente un possesso annale 
e pacifico , anteriore alla turbativa , e l’esercizio dell’azione 
possessoria tra l’anno seguente. Si potrebbe credere che ba- 
stasse l’una o l’altra condizione, o piuttosto ch’esse sono 
contenute l’una nell’altra; ma non si dee nulla supporre 
di superfluo nella legge , che bisogna al contrario sempre 
interpetràre in modo da farle produrre qualche effetto. 

1 Nel sistema adottato dai redattori del Codice di proce- 
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dera civile , che abbiamo avuto occasione di valutare e com- 
battere , non sarebbe bastato dire che 1 azione possessoria 
dovrebbe intentarsi da colili che avesse un’ anno di pacifico 
possesso anteriore alla turbativa, poiché avrebbe potuto es- 
sere intentata da colui che fosse stato turbato o spogliato 
dietro uu gran numero di anni , e finché non fossero tra- 
scorsi trent’ anni , ossia fine anche la prescrizione trentena- 
ria non avesse posto termine all’ esercizio dell’azione posses* 
soria ; che se si obbiettasse , che dopo un’ anno il perturba- 
tore avrebbe anch’egli il possesso , noi risponderemo primiera- 
mente che si può concepire una turbativa che impedisca , ma 
che non ispoglia il detentore e non fa per conseguenza passare 
la cosa nelle altrui inani; che anche nel caso dispoglio, può 
accadere che un’immobile , usurpato sul possesso annale , 
sia stato posseduto successivamente da molli , che non ab- 
biano avuto i loro dritti l’un dall’ altro a titolo di dona- 
zione , vendita, permuta, successione i di cui possessi riu- 
niti presentino un totale di molli anni , ma niuno de’ quali, 
preso isolatamente, non sia durato un’anno completo. 

Neanche sarebbe bastato stabilire che l’azione possessoria 
sarebbe sempre ammissibile purché fosse intentata nell’ anno 
delle molestie, poiché questo mezzo avrebbe potuto speri- 
mentarsi l’ indomani con un possesso di alcuni giorni e far- 
visi mantenere, a menocché però l’avversario non avesse un 
possesso annale anteriore. Senza dubbio, colui che lascia pas- 
sare 1* anno secza intentare l’azione possessoria, fa presu- 
mere che il possesso non è più suo ma deli’ avversario. Quo? 
sta supposizione però può non esser sempre conforme alla ve- 
rità. E possibile , come abbiam detto, che la turbativa non 
abbia cagionalo nè danno nè spoglio, ma solamente una mo- 
lestia momentanea che sia cessata quasi subito , come nel 
caso di un vicino che lavorando avesse usurpato alcuni piedi 
del mio campo , da me subito ripresi , e che io ne ab- 
bia goduto per un’anno senza nuova molestia. 

La disposizione che prescrive d’intentare 1* azione nel- 
l’anno del turbato possesso, non è dunque fondata sulla 
certezza che dopo quest’anno il possesso è acquistato da ai- 
tri , ma sulla necessità di circouscrivere in uu brevissimo 
tenrvpo la sentenza di un’ azione eccezionale , o di non la- 
sciare ai giudici di pace la ricerca e la estimazione di un 
fatto che non può essere provato che da testimoni , la di 
cui difficoltà aumenta a misura che si allontana 1’ epoca nella 
quale c avvenuto. 

Peraltro , dopo 1’ anno del turbalo possesso e finché la 
prescrizione comune a tutt’i drilli, a tallo lo azioni non 
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si sarà compita , il possessore turbalo potrebbe intentare una 

domanda per indeunizzazione , sia avanti allo stesso giudice 
di pace, per danni ai campi, fruiti o ricolte , se si traila 
di un fallo di questa natura , o per somma non eccedente 
loro franchi , sia avanti al tribunale di prima istanza , se si 
trattasse di un fatto diverso o di una somma maggiore. 

Ma , in questo caso , non potrebbe esser quistione del 
possesso annale , e se il dritto all’ indennità venisse contra- 
stato anche , il giudice di pace sarebbe nella necessità d’in- 
viare le parti avanti al tribunale civile. 

11 ultima analisi, ci sembra evidente e crediamo averlo 
reso tale , che ciascuna delle condizioni dell’ art. 23 — 127 
ha un’oggetto determinato e ben distinto, e che 1’ azione 
possessoria nou è ammissibile se non quando quegli elle T in- 
tenta non solamente ha un possesso annale , ma ancora ha 
intentata la sua domanda in fra 1’ anno del turbato pos- 
sesso. 

’ * A differenza della costumanza dì Parigi , V art. 23=127 
del Codice di procedura , non esige il possesso di un’anno 
ed un giorno , nò che l’azione sia introdotta nell 7 anno ed 
un giorno dalla turbativa. In ambi i casi , : un’ anno è il 
termine stabilito dal legislatore. Questa disposizione pare 
certamente assai chiara , m a gli autori non 1’ hanno intesa 
egualmente. Henrion de Pansey , competenza de* Giudici 
di Pace , Guichard, nelle sue Quistioni possessorie , par-- 
lano costantemente di anno e giorno. B rosa rd , Giurisdizio- 
ne civile de* giudici di pace n.° 246, non vede nelle indi- 
cazione di anni e giorno che la designazione di un’anno 
compito (( Si appella , egli dice , possesso di anno ed un gior- 
no, perché un’ annu non è compito se non quando il seguen- 
te è principiato. » . 

Ma questo principia al primo minuto del giorno che il 
siegue immediatamente ed intanto non vi è possesso di un' an- 
- no cd un giorno Toullier , t. ; XI ; n. 127 AuLaner y u.° 9, 
ci sembrano aver meglio ragionato. » Aulicamente , dicono, 
il possesso dovea essere di un’ anno ed un giorno, senza sa- 
per perchè ; basta oggi che sia durato per tutto l’anno pre* 
cedente alla turbativa. , \ 

Dippiù; l’articolo 23 — 127 per essere rettamente inte- 
so , è necessario combinarlo con le diverse disposizioni del 
Codice di procedura civile, ed essere avvalorato coll* auto- 
rità di un esempio. Secondo 1* articolo 2260= 2i36 la pre- 
scrizione si conta per giorni e non per ore, e secondo il se- 
guente , essa si acquista quando è compito 1’ ultimo giorno 
del termine. 11 principio generale è che il primo giorno del 
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termine, quello a quo (i) non conta, perchè il preso pof. 
sesso o la turbativa ha avuto luogo quando questo giorno 
era incominciato, oppure in quello in cui lo stesso finiva; non 
sarebbe così se sì conoscesse Torà in cui cominciò tanto 
il possesso quanto la turbativa : 1 ’ anno non sarebbe spirato 
cbe all’ ora ed al giorno corrispondenti, (a). 

Così il possesso o la turbativa ha avuto luogo nel gior- 
no 3 i ottobre i 83 i. Ecco il giorno a quo , il quale k 
cominciato a minuti ed è finito collo scorrere di ore 24 ; sic- 
come il possesso o la turbativa han potuto principiare nel- 
I’ ultimo in cui il i. w novembre è venuto a succedere al 
3 1 ottobre , per avere l’ anno intero bisognerà che venga 
e spiri il 3 1 ottobre, i 832 . E questo il giorno, il quale 
finendo a minuti, conplelerà il tempo della prescrizione, il 
giorno ad quein{ 3 ) cbe è nel termine e durante il quale si potrà 
fare un’atto d’interruzione. Nel j. # novembre non vi sarebbe 
piu azione possibile perchè, nel momento in cui si andcrebbe 
ad intentare , l’ anno sarebbe già compiuto. Neppur vi sarebbe 
l’anno intere, cioè fino a mezza notte per agire, perchè giu- 
sta P art. 1037=^1114 del Codice di procedura, niuna in- 
timazione può esser falla dal i.° ottobre fino al 3 i marzo , 
dopo le sei ore pomeridiane, e dal i.° aprile fino al 3 a 
settembre, dopo le nove di sera. 

L’ azione però non sarebbe nulla se Pusciere avesse ac- 
consentito intimarla dopo quest’ora, salvo contro di lui la 
multa ed anche la sospensione; ma siccome evidentemente 
quest’uffiziale ministeriale non potrebb’essere costretto a com- 
mettere una contravvenzione e ad esporsi alle pene disciplina- 
r e che ne sarebbero la conseguenza ; ed jl suo dovere 
dovendo dettargli un rifiuto , abbiam detto con ragione che 
il tempo dell’anno si troverebbe ridotto di sei o di tre ore y 
senza che si potesse pretendere , con questa sorte di compen- 
sazione, lo stesso elasso di tempo sulla giornata seguente. 

Bisognerebbe dire altrettanto del caso in cui l’ultima 
giorno del l’anno 'fosse una festa o domenica. Oltreché ai ter- 
mini dell’ art. 1087 =n 14 si potrebbe ottenere un permes- 
so del giudice ^ per eseguire l’ intima ne’ sudetti giorni , è 
chiaro che se si togliesse P ultimo giorno , bisognerebbe per 

mMNft**»-** J 
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(0 Quello cioè donde il termine dee decorrere Tr. 

(2) Fedi però il G. di Br . ed il Gior . del /o.° S. /. a 

1 834 , p. i 65 . T, 

( 3 ) L ultimo giorno cioè del termine Tr. 
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egual ragione, dedurre anche tutti i giorni simili tiri 
rente anno, il clic non potrebb’ essere. 

v: tie disposizione del Codice di commercio e della legge 

sul registro le quali, in tali casi, autorizzano a far gli atti 
il giorno appresso lo spirar del termine , sono tutte speciali e 
confermano la regola generale , che non potrebbe ammette- 
re altre derogazioni di quelle espressamente enunciate in que- 
ste leggi particolari. 

* I giudici di pace ed i tribunali che giudicano delle 
azioni possessorie , violano dunque la legge , accogliendo 
T azione intentala il giorno dopo P anno della turbativa , o 
assoggettando le parti a provare un possesso di un’anno od un 
giorno; si comprende che può avvenire, sebbene assai di rado , 
che siasi in isfato di provare un’ anno di possesso e non un 
giorno di più. Quantunque la nostra osservazione sia troppo mi- 
nuta, crediamo però doverla riprodurre, poiché non esitia- 
mo sostenere che la corte regolatrice casserebbe una decisio- 
ne simile sul ricorso di colui che volesse provare semplicemente 
il suo possesso annate, o si lagnasse dell’ammissione di una 
domanda fromala il giorno dopo lo spirare dèli’ anno del 
turbato possesso. 

L’ art. 2 3 = 127 , parlando dell’anno del possesso co- 
me condizione dell’ esercizio dell’azione possessoria, non c- 
sprimc se debba essere anteriore alla turbativa o all’ azione; 
molle difficoltà possono sorgere da questo silenzio. 

L azione possessoria di turbativa essendo ammissibile fino al 
compimento dell anno dalla turbativa , quegli che , al momento 
in cui gli fu cagionata, non avesse che un possesso ebdomeda- 
tìo 5 attenderebbe undici mesi e venticinque giorni , e non 
intenterebbe la .sua azione che la vigilia dello spirare dcl- 
1’ anno. 

Pxnllict , nelle suo note sull’ articolo in parola in esa- 
minare un altra questione , sembra adottare la seconda opi- 
nione: a Per decidere se l’azione possessoria è ammissibile, 
egli dice, il giudice non deve esaminare chg il possesso tan- 
nale che precede immediatamente la citazione. 

9 questo sistema è ributtato dalla disposizione finale 
dell t articolo , il quale esige un possesso pacificò. Il possesso 
non essendo stato pacifico a contare dalla turbativa , 1’ atto- 
re non avrebbe in suo favore la condizione legale. 

Quindi La legge ha inteso parlare del possesso pacifico, 
anteriore non all’azione, ma alla turbativa, e se non lo ha 
espresso estati» per evitare ima ripetizione della parola tur- 
tir a di già Elisala, e pcrehè la natura stessa delle cose fis- 
sava La ’nterpetrazione dell’ articolo nel senso che noi gli ab- 
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liiam dato , uniforme anche all’ opinione di tutti i giurecon- 
sulti antichi e moderni. 

Aylanier, Trattato dello azioni possessorie 9 Guichard, 
Qmshoni possessorie^ pag. 270, dicono chiaramente che s’in- 
tende dell anno anteriore alla turbativa. L* ultimo autore 
sogguinge et Anche dal primo giorno in cui ha cominciato 
e non dall’ ultimo atto eseguilo , allorché è consistito in mol- 
ti atti successivi. « Egli cita un’ arresto della Cassazione c- 
inesso dietro il suo ricorso , il giorno 20 gennaro 1824 > 
che ha formalmente così deciso. 

* •> n *° i 47 e *485 è anche di avviso che trat- 

tasi dell anno anteriore alla turbativa ; ma che non dee cor- 
rere che ^ dall ultimo atto della turbativa più recente .• ò 

questo un errore palpabile , come il dimostrano eli autori 
teste citati. 

Il commentatore Rodicr fa osservare che RebufFc , de 
Materns possessori^ sembra sostenere potersi V azione in- 
tentare dopo 1 anno della turbativa , se questa turba- 
tiva continua tuttora , riguardandosi quella di ciascun gior- 
no wmo una nuova , purché si rinunzi ai danni ed interessi 
o alla restituzioni de frutti anteriori all’anno della intro- 
duzione della istanza ; ma egli combatte con ragione quest* 
opinione , la quale neanche sarebbe aramessibite sotto l’im- 
pero del Codice di procedura. Ei riporta il testo di una or- 
dinanza del 1539. » Non sarà ricevuta azione di manulen-* 
zione in possesso passato V anno ; poi aggiugne : chi soffre 
per un anno la turbativa o lo spoglio , si presume aver rinun- 
ziato all azione possessoria ; non gli resta clic quella nel pe- 
litono , in maniera che 1’ autore della turbativa o colui che 
si fosse impadronito di un fondo a viva forza 0 con vie di 
fatto ? scorso 1’ anno sarebbe in salvo dall’ azione di turba- 
fa y, a ,.° ( * 1 , re » n legrazione , opponendo che la turbativa canta 
piu di un anno ; a menoccliò però il turbato possesso non sia 
stato interrotto di fatto dal primo possessore , p. e. se egli 
iosse rientrato nel possesso e purché non fosse sopravenuta 
altra turbativa tutta nuova. 9 

Si potrebbe dimandare se l’anno infra del quale il potw 
sessore dee agire per la manutenzione in possesso principia 
dal momento in cui è avvenuta la turbativa , o solamente 
da quello in cui è venuta a sua conoscenza ; ma per ciò anche 
c e la legge 1 ha fatta partire dal dì del turbato possesso, senza 
distinzione né restrizione alcuna, essa non esige che sia perve- 
nuta a notizia della parte interessata , poiché diversamente 
un azione di turbativa potrebbe intentarsi anche dopo molti 
anni , il clic sarebbe contrario alla natura di quest* azione > 
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i] cui scopo è di far ottenere pronta repressione e di garantire 
il possesso nella persona di chi l’aveain un’opoca -vicinissima. 
Quindi , il legislatore ha voluto circonscrivere 1 * esercizio di 
quest’azione in un breve tempo; ed ha d’altronde supposto 
che un possesso , il quale dee esser pubblico , npn potrebbe 
ignorarsi dal proprietario o dai suoi agenti. Aggiungiamo in 
fine , che trattasi qui di una vera prescrizione, per la qua- 
le la legge non esige che il possesso che le serve di base 9 
sia specialmente conosciuto dal proprietario. 

Questo era il sentimento di Bornicr , il quale sulle 
parole nell* anno del turbato possesso , dell’articolo i.° , 
tit. 18 dell’ ordinanza del 1667 si esprime cosi. 

« Ciò è conforme all’ordinanza di Carlo Vili, art. 71 
ed a quella di Francesco I. a Villers-Cotterets , in ago- 
sto i53g art. 61, dalia quale vien detto che niun’ azione 
di turbalo possesso può essere ammessa dopo l’anno, tanto 
in materie beneficiali che profane , dapoichè per disposizione 
di dritto, gl’ interdetti sono annali , giusta la legge 1., uti 
possidetis e la legge 1. §. fin. de interd ; e bisogna pren- 
der l’anno per continuo, ossia a contare dal giorno della 
turbativa e dalle ultime imprese o atti dir» possesso , e non 
dai giorno in cui la turbativa è venuta alla conoscenza di 
colui che intenta 1’ azione , dapoichè la turbativa al pari dei 
possesso consiste nel fatto ». 

Questi principi sono stati proclamati dalla corte di cas- 
sazione , la quale con arresto de’ 12 ottobre 1814 (1)9 ha 
deciso che il termine di un’ anno , per intentare 1’ azione 
possessoria , corre dal giorno della turbativa e non da 
quello in cui è stato conosciuto , abbenchè , nella specie 
vi fosse stata quistioue di una turbativa di dritto più che di 
fatto , e che fosse stata sopportata non dal proprietario per- 
sonalmente , ma dall’ affittuario che non ne avea dato av-. 
viso al domino. 

Rinveniamo gli stessi principi in un* arresto della corte 
de’ io giugno 1*821 , il quale ha profferita la cassazione di 
una decisione della corte di Pau del 17 giugno 1817 
colla quale e rasi giudicato che un possesso , ignorato e non 
conosciuto dal proprietario , era insufficiente. 

E poiché richiedesi questo possesso annale , anterio- 
re alla turbativa , per dar diritto all’ azione possessoria , 
invano 1’ attore invocherebbe un possesso centenario o im- 
memorabile , ma che fosse stato abbandonato per un’ anno » 

. ** ■ 1 

* (1) Ballo* 9 f. 1. 288 ; Sirey f. rt p. fs 4 - . 
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et non potrebbe agire che nel pelitorio; se bramasse agire 
nel possessorio;, il detentore annale il respingerebbe senz’al- 
tro, ed il giodice di pace non potrebbe avere alcun riguar- 
do a ^questo lungo possesso. 

E dunque ben inteso che quegli il quale à un’anno di 
possesso, ma che è l’ultimo immediatamente anteriore alla 
turbativa, dee vincerla su quegli che ne allegasse cento 
precedenti. Avremo occasione di spiegarci sulla quistione se 
vi sieno de’ casi in cui il giudice di pace può prendere in 
considerazione il possesso trentenario , sì come è autorizzato 
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Il termine infra del quale V azione dee essere intentata 
*■ corre contro chiunque . 


A tf HiiA 

L’articolo 23 =5 127 del Codice di procedura , dichia- 
rando inammissibile ogni azione possessoria intentala dopo 
l’anno del fatto accaduto , ci sembra colla generalità delle 
sue espressioni imperative, non ammettere distinzione alcuna 
e colpire di decadenza non solo i particolari , le pubbliche 
amministrazioni, Io stalo, i comuni, le doimc maritate, 
gli assenti , ma anche ì minori e gl’ interdetti . Quesla so- 
luzione peraltro non è cosi facile per riguardo agl’ individui 
di queste dne classi, avvegnacchè l’articolo 22 ò 2 = 21 38 
del codice civile dice che la prescrizione non corre contro 
di loro. 

Anticamente era ammesso che il termine di un’ anno 
nel quale dovea proporsi 1’ azione possessoria , decorrea con- 
tro chiunque senza distinzione veruna. 

Lemailre , sulla costumanza di Parigi , tit. 4 cap. 1. , 
sez. 2 allega tre ragioni su questa decisione; « la prima , 
perchè l’ azione possessoria è una specie di privilegio di cui 
niuno può godere se non sotto le condizioni prescritte dalla 
legge; la seconda, perchè trattasi di un semplice possesso la di 
cui privazione lascia sempre intatti i diritti de’ minori e degli 
assenti rispetto alla proprietà; la terza, perchè un’anno di 
pacifico possesso, non violento nè clandestino ,■ dee riputarsi 
legittimo, ed un possessore legittimo non dee essere evitlo 
per effetto di un’azione introdotta a suo favore «. 

J olisse j nel suo Coiaento sull* ordinanza del i 6 t>Z* 
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dice che il termine di un’anno corre contro ogni classe di 
persone sieno minori sieuo ecclesiastici appur privilegiati. 
Bourj'on e Poullain - Duparc sono dello stesso avviso. 
Denizart , V. Complainte , non è meno chiaro, « La pre- 
scrizione contro quest* azione di turbativa , egli dice , corre 
contro i minori, gli assenti, i mentecatti , gli esiliati, gì’ in- 
terdetti , la donna maritata, la Chiesa e contro tutti coloro 
che potessero in altri casi servirsi del beneGzio della restitu- 
zione «. Gli autori della Nuova collezione , ripetano que- 
sta opinione , e per quanto è a nostra cognizione , non vi 
, { è autore che, sotto l’antico diritto , abbia insegnato una 
dottrina contraria. A dire il vero , anticamente non si era 
d’ accordo sul principio che la prescrizione non correva con- 
Irò i minori e contro gl’ interdetti ; se un gran numero di 
costumanze aveano adottalo l’affermativa , il dritto romano 
cd altre consuetudini conlencano delle disposizioni diverse. 

Al presente abbiamo l’articolo 22 5 2 = 21 58 le di cui 
espressioni sono assai formali ed estesissime. 

Malgrado ciò , llentrion de Putisci/ , Guickard , Au- 
lanicr e Favard , non esitano di mantenere F antica giuri- 
sprudenza. I due primi non Sviluppano la loro opinione ; 
gli citimi si fondano sul perchè il citato articolo 22^2 = 21 58 
» non si applica che all’acquisto delia proprietà, e per nulla 
al possesso annale che lascia questa proprietà intatta e che 
il minore potrà ricuperare con Fazione pelitoria. 

Pigeau , tom. 1 pag. 54 del suo Commentario postumo , 
abbraccia F opinione contraria. Come il solo di questo senti- 
mento , noi dobbiamo riportare testualmente la sua discus- 
sione. 

; <£ L’articolo 225 1 = 2157 4 ?l Codice civile , dopo 

aver detto che la prescrizione corre cóntro ogni persona , 
aggiunge ; a meuocchò in qualche eccezione stabilita dalla 
.legge; poi l’articolo 2252 = 21 58 decide che la : prescrizio- 
ne non corre contro ì minori e gl 1 interdetti , salvo ciocché 
si è stabilito uélF articolo' 227S = 2 iS 4 cd eccettuati gli al- 
tri casi determinali della leggi?. 

a Or, siccome Irai casi dell* articolo 2278 = 21-84 11011 
si vede il possesso di un’ immobile , e poiché non vi ha al- 
cuna legge che stabilisca che questo possesso si prescrive con 
uh* anno contro i minori , bisogna dire che non si prescrive 
, contro ai essi durante la loro minorelà. 

\ ' a Vi sarebbe però gran differenza tra i gasi dell’ artico- 

lo 2278 ss 2184 ed il caso del possesso ili pii* immobile. I 
primi , indicali negli articoli 2271 =2177 e 2277 ss aiS 3 
sono in generale per oggetti poco importanti , c la di cui 
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privazione può non influire che debolmente sulla fortu- 
na del minore. Non è cosi della privazione del pos- 
sesso d’ immobile. 11 possesso non dà là proprietà sul mo- 
mento , è vero, ma vi conduce per gradi , fino a che la pre- 
scrizione si compie , in modo che può dirsi clie ciascun giorno 
si avanza verso la proprietà. Un minóre può aver posseduto 
per tempo cosi lungo da esser vicino a compiere la prescrizione, 
ed in conseguenza ad acquistare la proprietà. Se un Jerzp di- 
verso da quello contro il quale egli prescrive usurpa, il posses- 
so, e ehc il tutore non reclama nell’ anno durante il quale 
forse si sarebbe compiuta la prescrizióne , il minore , am- 
mettendosi che la sua azione ò prescritta , ^avrà perduto fa 
proprietà che avrebbe acquistata , se quest' azione gli era ri - 
serbata, oc .- r « 

Carré , Dritto francese nel suo rapporto con le giu- 
stizie di pace , n. ifi8o , combatte la opinione di Pigeau. 
Osserva che dessa è intiera menta nuova; che si pensava una- 
nimemente il contrario uu tempo; e si decide per gli anti- 
chi principi. 

« In cflctli , die’ ci , la prescrizione c un mezzo di ac- 
quistare la proprietà di uua cosa collo scorrer del tempo 
determinato dalla legge. U possesso non e clic un mezzo di 
pervenire alla prescrizione , godendo, per giungervi, in cia- 
scun auno di un possesso non interrotto. Ora il possesso 
resta interrotto per effetto di qualsiasi turbativa di diritto 
di fatto ; ma non è perduto se non quando il possessore ha 
lasciato godere senza ostacolo l’autore della turbativa , scuza 
iiileulara coutro di lui l’aziou possessoria. Non vi ha pre- 
scrizione di possesso in favore di quest’ ultimo , ma sono aecà- 
denza del drillo di agire nel possessorio avverso colui che da 
parte sua ha goduto pacificamente in sua vece per un’ anno , 
e clic al pari del precedente possessore , uvea acquistalo il pus 
sesso con un godimento pacifico di un’anno almeno, 1' ac 
quisla dal canto suo con un simile godimento, e ciò in for- 
za di una disposizione chiara della legge. 

k Che imporla l’avere il Codice civile dichiaralo, nei- 
V articolo 225 1 = 21^7 che la prescrizione corre contro 
qualunque persona , a inenocchò non sia in alcuna ecce- 
zione legale, e che 1' articolo 22Ì>2 c= 2i5S abbia eccet- 
tuato i minori e gl’ interdetti ,, salvo i casi previsti dall’ ar- 
ticolo 2278 s 2184 , in cui non è questione d’ immo- 
bili , ai quali soli si riferiscono i principi sul possesso e 
le regole coucernen li V azione possessoria ? L’ artico- 
lo 2i!)2 = 21 58 à anche inteso parlare dell’ acqui- 
sto della proprietà di una cosa merce la prescrizióne , e non 
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già dell’ acquisto del possesso , il quale non islahilisce che _ 
una mera presunzione di proprietà , e che nel vero può" 
condurre alla prescrizione , ma che non islabilisce diritto 
alcuno di proprietà, poiché la presunzione che la legge vi an- ; 
nette svanisce avanti le prove di questo dritto, somministra-- 
te e riconosciute nel pelitorio. 

d Che importa benanche la considerazione che il mino- 
re possa essere esposto , colla decadenza del diritto d’ inten- 
tare l’azione di turbativa contro quegli che , dopo di lui , , 
si è messo in possesso e F ha conservato pacificamente per , 
un’anno, a perdere il vantaggio che questo possesso gli da-^ 
va di prescrivere un giorno la proprietà della cosa ? 

a 0 questo minore è proprietario , o semplice posses- 
sore. 

a Nel primo caso, non ha la risorta dell’azione peti- < 
toria per fare riconoscere il di lui diritto e riprendere a 
questo titolo il possesso irrevocabile del suo immobile o de*, 
suoi dritti reali immobiliari ? $ ' f ^ * 

a Nel secondo , sarebbe conforme all’ equità che 
un minore , il quale da se o col suo tutore , ha potuto , 
mercè un* anno di godimento , acquistare il possesso di una 
cosa , avesse il privilegio esorbitante di conservarlo anche 
dopo F elasso del tempo stabilito dalle legge perchè ogni , 
altro possa acquistarlo, se Fazione possessoria non è inten- 
tata infra Fanno della turbativa? No senza dubbio, e cioc- 
ché non sarebbe equo non è legale in questa circostanza, per-, 
chè i privilegi non si suppliscono nè si stabiliscono per induzio- * 
ne di una legge ad un’altra, ma con un espressa disposi- 
zione del legislatore. Ora, questa disposizione non esiste; F ar- 
ticolo 23 = 127 del Codice di procedura non fa distin- 
zione alcuna ; dunque ed indipendentemente dagli articoli • 
del Codice civile dai quali si vuol prendere argomento ,* il 
termine di un’ anno per intentare 1* azione di manutenzione 
corre contro ogni persona , salvo , riguardo al minore , il suo 
regresso contro il tutore negligente che non avesse intentala 
F azione in tempo utile » . 

Da un’ altra parte abbiam visto una memoria di un 
abilissimo giureconsulto , il quale preferisce F opinione di^ 
Pigeau. Ecco ciocché vi si legge. 

» Chiamati a dare il nostro avviso, diremo che il sen- 
timento di Pigeau / ci pare il più conforme aP testo ea 
«Ho spirito della legge, e che i cagioh amenti dell opinióne 
contraria non ponno cambiare la legislazione assai esplicita 
Secondo noi , la quale dee vincerla su tutte le considerazioni 
che « oppongono. 1 ' . 7 : , ' 


z> Primamente il lesto è preciso. Secondo V artioc- 

10 2219 = 2125 del Codice civile , *la prescrizione è un mez- 
zo di acquistare 0 di liberarsi. Queste espressioni sono gene- 
rali e non ispecificano nè limitano i diritti o le cose suscetti- 
bili di essere acquistate colla prescrizione. Quei che si fosse 
impadronito di un’ immobile appartenente ad un’ interdetto 
che l’ avesse posseduto per un’ anno , avrebbe , nel sistema 
che combattiamo , acquistato il diritto di conservarlo ftuo a 
che il primo va a provare la sua proprietà , e di far suoi 
i frutti ; nel tempo medesimo il priverebbe del diritto d’ in- 
tentare un’ azione per larvisi mantenere. Egli dunque invo- 
cherebbe una prescrizione per acquistare. 

» Ai termini dell’ articolo 2262 = 2169 tutte le azioni, 
tanto reali che personali, si prescrivono con 1’ elasso di tren- 
t’ anni. L’ azione possessoria alcerto resterebbe prescritta con 
questo tempo se 1’ articolo 32 = 127 non 1’ avesse limitata 
all’anno della turbativa. Ora, giusta gli articoli 2251=2167 
e 2259=2i58 la prescrizione trentenaria a qualunque altra 
non corrono contro i minori e gl* interdetti , a meno di una 
eccezione espressa ; e 1’ articolo 23 = 127 non avendo fatto 
che abbreviare il tempo , ridurre da trenta ad un’ anno , 
senza occuparsi della qualità delle persone , la prescrizio- 
ne annale non corre contro di loro come non corre la tren- 
tenaria. 

b Ciò c sì vero che quando il legislatore ha voluto il 
contrario , lo ha detto espressamente. Cosi 1 * articolo 3 98 = 
491 del Codice di procedura dice che la perenzione correrà 
contro i minori , salvo il regresso contro i tutori ; T artico- 
lo 444 — 5o8 che il termine de’ tre mesi , per produrre 
l’ appello corre contro i minori dal giorno della notifica 
della sentenza , tanto al tutore che al surrogato tutore ; co- 
si anche 1 ’ articolo i 663 =1009 del Codice civile fa correr 

11 termine per la ricompra contro il minore. 

» Vanamente si opporrebbe che malgrado il silenzio del 
Codice , i termini delle procedure , come quelli dell’ esame 
testimoniale della spropriazione forzata delle opposizioni alla 
sentenza contumaciale , corrono contro i minori e gl’interdet- 
ti per conchiuderne che dee esser lo stesso del termine del- 
l’ azione possessoria , poiché la legge distingue bene , 1’ azio- 
ne degl \ atti di procedura che ne sono l’ eserzizio » . 

» È contro la perdila dell azione che la legge proteg- 
ge il minore e l’ interdetto ; ma quando è intentata , il suo 
fine è adempiuto; non vi era lo stesso bisogno, di protegger- 
li contro lo spirar de’ termini della procedura , le di cui 
conseguenze non sono in generale cosi > gravi , e che debbono 
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realizzarsi molto di rado, perciocché i lori interessi sono nfll- 
dati a de patrocinatori penetrati de’ propri doveri ed invigili 
ti dal pubblico ministero e dai compohenli del tribunale. 
Ura , e precisamente dell’ azione medesima che si quistiona 
nell articolo a 3 — ,27 del Codice di procedura , c non dèi 
termine d un atto d’istruzione della causa introdótta. 

» Lo spirito della logge non ci sembra meno favorevo- 
le ai minori ed agl’ interdetti; se il legislatore ha sospeso per 
essi il còrso della prescrizione è perche non ponno agire per- 
sonalmente , e perche si è tenuta la negligenza de’ loro tu- 
tori e la facilita che avrebbero i terzi di profittarne , ragió- 
nc che si applica tanto all’azione possessoria che pctitoria. 
t. clic! colui che si sarà impadronito dell’immobile di un 
minore con violenza o con vie di fatto non potrà più essere 
cacciato che per mezzo dell’ azione petitoria sì lenta c di- 
spendiosa , perchè il tntorc avrà lascialo scorrere l’ anno scn- 
za attaccare lo spolianle ! 


sesso 


» Si sa d’altronde qual gran vantaggio risulta dal pos- 
; ai termini dell’ articolo 2 a 3 o =ai 36 del Codice civì- 
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yV . possessore si reputa proprietario fino alla produzione 
de titoli o pruove di prescrizione anteriore ; ma come mai 
ammettere che colui il quale con treni’ anni di possesso de’ 

. 1 dl U1 J Verdetto non acquistane la proprietà , possa 
poi con 11 rj anno esserne riputato proprietario c raccoriie e far 
simi ì fuitu se è di buona fede ? II possesso annale non è 
cace che nel caso Io fosse il possesso tren tenario : cd ove 
non vi può essere acquistato di proprietà , neanche vi sarà 
presunzione di quest’ acquisto » . 

In quanto a noi , ci sembra elio l* articolo 225 2 = 2 i 5 S 
si app ica al termine infra del quale l’azione possessoria dèe 
essere intentala. L articolo 23 = 127 esige due condizioni 
istinto , una è il possesso annale anteriore alle turbativa , 
i altra 1 esercizio dell’ azione infra 1’ anno seguente ; effe il • 
possesso possa o non possa essere acquistalo contro il minore, 

jS ! n . on ^ ec ra ^ no provvedersi pria dello spirare dell’ anno. . 
Il il Iettiamo che non trattasi qui che d’una formalità di pro- 
to uia , e non di accordare all avversario del minore un 
possesso civile , nò a piu forte ragione di una manutenzione 
nel possesso ; ed è lauto ciò vero che se , dopo spiralo Tan- 
no , 1 minore o il suo tutore venisse a turbare T usurpatore 
0 a innonderò con violenza il possesso della cosa, costui non 
rivuu o un possesso valido abbeuclié più che annale , non 
potic he iil tòn tare 1 azione di nianùtenzióne 5 il suo possesso 
non sarebbe valido , noi diciamo , perche sarebbe l'ondato 
su a \iolcnza ; 0 cadcrebbe su di un bene appartenente al 
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minore. Ma perdio il minore attaccato coll’ azione ili 
turbativa potesse giov&'si delle sue qualità , bisognereb- 
be che fosse certo che la cosa gli apparteneva pria del- 
la turbativa ; poiché se non 1* avesse posseduta che per 
alcuni mesi ; se il nuovo detentore non ha fatto clic ripren- 
dere ciocché avea di già posseduto un anno pria del mino- 
re , come costui potrebbe prenlendere che si ò usurpalo il di 
lui fondo ? Ciò non potrebbe verificarsi che esibendo il suo 
titolo di proprietà. Noi esamineremo più in giù se in questa 
congiuntura il giudice discender possa a valutarlo *, senza 
cumulare il pctitorio al possessorio. 

Obbligando ad intentare 1 * azione nell’ anno , il legisla- 
tore ha voluto , come di anzi noi 1* abbiamo fatto osserva- 
re , restrignere in un breve tempo 1* esercizio di una proce- 
dura che esser dee pronta facile e poco dispendiosa. Il di 
lui scopo verrebbe interamente meno con la eccezione che si 
cerca intrudere a favore di un* interdetto se , dopo cin- 
quanta anni , potesse esercitare 1* azione di turbativa , *o il 
minore dopo la sua maggioretà. 

Bisogna ammettere come principio certo che 1 * art* 2252 
= 21 58 del Codice civile non si applica clic al merito de* 
diritti ebe ha consacrati , è per nulla ai termini e decadi- 
menti di procedura , e neppure ai diritti stabiliti da altre 
leggi , per esempio 3 a quelli regolati dal Codice di commercio. 
Quindi le prescrizioni di cui si fa parola negli articoli 64 == 
62 , 189 ss 189 , 3 -j 3 = 365 = 43 o 422 a 4^6 = 4 2 $ del 
detto Codice corrono contro i minori e gl’ interdetti a mal- 
grado che noi dichiarino espressamente. 

« Le decadenze chq i Codici di procedura civile c cri- 
minale , dice V a zelile , Trattalo delle prescrizioni •> n. 267 
comminano in seguito de’ termini stabiliti per gli atti d* istru- 
zione ed altri , abbencbò possano esser riguardate come pre- 
scrizioni giudiziarie , non sono nella classe di quelle che vanno 
sotto la regola del titolo XX del Codice civile ; desse non 
dipendono mica dall’articolo 2252 = 21 58 del dello co- 
dice , c colpiscono tutte le parti , tranne un’ eccezione posi- 
tiva ; salvo il regresso contro chi di diritto , tutori , mariti 
ed ufbziali. ministeriali. Si comprende senza difficoltà clic lo 
stalo di minore o d’ interdetto di donna maritala , non deg- 
giono arrestare il corso delle procedure e la decisione delle 
controvversie «. 

Il citato autore , nel numero seguente si esprime cosi* 

« E lo stesso delle prescrizioni o decadenze stabilite in 
materia di commercio , di diritti e crediti sullo stalo , di 
misfatti j di delitti c di contravvenzione ? Le leggi clic sta- 
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biliscono coteste prescrizioni nulla dicono riguardo a ciò. Se 
rie conchiuderà forse che vi è sospensione giusta 1* artico- v 
1° 225a = 21 58 del Codice civile , oppure deciderassi che 
Je leggi commerciali e criminali c quelle relative ai crediti 
e paiticolari sullo stato, son di diritto una eccezione alla 
regola generica sanzionata nell’ art. 2252 = 2i58 ? 

« E sorprendente come mai una quistione di tanta im- 
portanza possa tuttavia esistere dietro una riforma generale 
ella legislazione. Come mai non è stata preveduta e de— 

«sa espressamente in alcuni de’ nuovi Codici che redolanola 
r rancia ? 

M Queste diverse prescrizioni o decadenze hanno un pote- 
re assoluto che non ammette distinzione di persone; desse 
corrono contro chiunque senza eccezione alcuna. Questa pro- 
posizione e certa e non pei tanto è malagevole dimostrar-- 
Ja. » VazeiLle si abbandona a sviluppi lunghissimi, per'" 
provare la sua proposizione.- egli cita la opinione di fin - - 
?wu t di Pardessus e di Locré e si fonda anche su ragio-l* 
m decisive che è d’uopo riscoutrare nella opera stessa. 

77” G1 “ ue j; essi <*e’ minori e degl’interdetti, dice anche 

£ Q \. ’ 7* cap. 12 , sez. 5. pag. 3o8 ediz. dii - 

la ri ter deggiono alcune volte cedere a considerazioni di or- 
dine pubblico ; la regola che sospende la prescrizione duran- • 
le la mmoretà e lungi dall’ essere assoluta , e la maggior par- 
te degli autori riguardano come uu principio certo che le so- 
le prescrizioni che non corrono eontro i minori e gl’ interdetti 
sono quelle di tre anni per i mobili , di dieci , di venti é , 
i trenta per gl’ immobili e le azioui personali (Ved. Mer- 
lin, Rep. V Prescription sez. ». §. 7 . art. x o quisl . lm 
r a zelile n. 268 e segu., Pelvincourt 9 t. 2.) 

» E almeno costante che le decadenze che i Codici di * 
procedura civile e criminale camminano in seguito de’ ter- 1 
mini stabiliti per gli atti d’istruzione ed altro , colpiscono 
chiunque senza distinzione, salvo il regiesso contro chi drit- 

to. ( Ved. Duncd , p, 2 35 , Maledille sull’ art. 22 5 i = e 
gli altri autori precitati). “ ‘ * 
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CAPITOLO III. 
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NATURA DEL POSSESSO RICHIESTO PEn INAZIONE POSSESSORIA. 



Osservazione generali. 

L’ordinanza del 1667 esigeva un possesso pubblico, sen- 
7a violenza e non a titolo di affittuario o possessore precario. 
Il Codice di procedura non parla che del possesso pacifico 
ed a titolo non precario. Non ripete le condizioni che il Co- 
dice civile vuole assolutamente perchè vi possa essere il pos- 
sesso^ costitutivo della .prescrizione per acquistare la proprie- 
tà. L da conchiudersi forse che vi steno due specie di pos- 
sesso , e che il legislatore non abbia voluto assoggettare quel- 
lo che da luogo all 7 azione possessoria a delle condizioni egual- 
mente rigorose siccome quello per l’azione petitoria ? 

A noi pare che non vi sia differenza tra essi due se non 
per la durata, e che ciascuno dee avere le stesse qualità, gli 
stessi caratteri intrinseci. Imperocché da una parte 1* azione di 
manutenzione non è ammessa che in fatto di cose prescritti- 
bili , e dall’altra, il possesso annale, non solamente fa pre- 
sumere la proprietà , ma anche la fa acquistare immediata- 
mente , allorché colui contro il quale la manutenzione pos- 
sessoria è stala ordinata non può provare con azione petito- 
ria che da de’ diritti sulla cosa. 

Il legislatore avendo definito ’il possesso nel Codice ci- 
vile , il quale solo dee regolare il merito del diritto , nou 
avea bisogno alcuno di. determinare i caratteri essenziali e 
costitutivi mel Codice di procedura , destinato semplicemen- 
te a regolare la forma dell’azione. Le espressioni pacifiche e 
non precario ? che sono superflue , non hanno per fine di 
derogare al dritto comune , nè di stabilire limiti più ri- 
stretti ; esse sono enunciative e non restrittive. Sarebbe ba- 
stato dichiarare che 1’ azione di manutenzione apparterreb- 
be di dritto a colui che avesse un possesso di un’ anno ; 
avvegnacchè per interpetrare esattamente questa espressione 
dovrebbe riportarsi alle disposizioni del Codice civile. D’ al- 
tronde le parole a titolo non precario comprendono nella 
loro generalità la necessità di tutti i caratteri costitutivi del 
possesso civile , come noi ulteriormente il dimostreremo. 

In questo senso si è spiegato Faure , relatore del Tri- 
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Limalo, sull’ articolo 23 = 127, poiché egli dice chiaramente 

che il possesso in parola dee essere sialo continuo e non in- 
terrotto , pacifico , pubblico , non equivoco ed a titolo di 
proprietà , e tutti gli autori ne danno la stessa interpe- 
trazione. 

» Il possesso , dice Efenrion de Pansey , pag. 344 * 
non dà il possesso legale so non quando , prolungato pei 
tempo necessario a prescrivere , conferisce la proprietà ; 
cosi onde potersi intentare P azione di manutenzione pel ca- . 
so di possesso civile o d’ innovazione , non basta aver posse- 
duto per un’ anno ed un giorno , ma è d’ uopo ancora che 
la cosa posseduta sia rivestita di quei caratteri ai quali la 
legge attribuisce l’ efficacia di prescrivere ». 

a II possesso , dice Poncet , Trattato delle azioni , n.® 
74 ? per esser qualificato possesso legale o possesso perfetto 
dee essere annalo pacifico pubblico e non equivoco , conti- 
nuo e non interrotto , a titolo di proprietario , ossia con la 
giusta intenzione di possedere come tale ; inoltre dee appli- 
carsi ad una cosa prescrittibile. 

Bros sur d , n. i 3 c> e i 4 a; Guichard 16; Atdanier r 
tv° 20 ì Carré nel suo dritto francese applicato alla giu- 
risdizione civile de giudici di pace n. io 45 , loby io 5 S 
e ifii ; Bogron % nel suo Codice di procedura spiegato ? 
Merlin , Favard de Lauglade , Toullier , Duranton , Pi- 
geau , insegnano la medesima dottrina. 

V azeille , Trattato delle prescrizioni , non è meno 
chiaro ; le sue parole meritano essere riportate. 

, 37. «r Quegli che ha goduto per un anno reputasi 

proprietario della cosa che possiede ed ha il dritto di con- 
servarla fino a che altri nel tempo utile non distrugga la 
presunzione che il protegge, con la esibizione di un titolo a 
con la pruova di una prescrizione acquistata pria del di lui 
godimento ; si parla esattamente quando si dice che 91 acqui- 
sta il possesso con un’ anno » . . 

N.° 174. Hawi interruzione naturale quando il Tatto 
stesso del possesso e interrotto ; ma è necessario che questa in- 
terruzione siasi prolungata per un tempo molto lungo ac- 
ciò non si presuma che sia stata l’effetto di un* errore per 
parte delPoccupante , e fatta cessare da colui che avea il pos- 
sesso appena avutane conoscenza » . 

» Noi abbiamo altrove osservato (n.° 36 e 37.) che il 
possesso acquistasi col godimento di un’ anno , e che si per- 
de ancora col cessar questo per lo stesso spazio di tempo. 
In effetti F articolo 29,43 ==2149 ha fissato questo termine di 
un anno.' » Bigot de Prcamcneu , dopo avere sviluppato i 
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molivi di quella regola , aggiugnc : « Quindi niuuo può es- 
sere spogliato del titolo di possessore clic col possesso di un’ al- 
tro individuo per un’ amp ; e per la stessa ragione, il pos- 
sesso che non è stato di un’anno non ha l’ alleilo d’ inter- 
rompere la prescrizione. 

• N*° 706. » Si è di già osservalo , capitolo 2*° n.° 87 e ca- 
pitolo 5 n.° 174, che il godimento di un’immobile per 
un’ anno a titolo di proprietario e senza turbativa, fa acqui- 
stare il possesso che suppone la proprietà e che dà Fazio- 
ne possessoria di manutenzione o di reintegra, sesie turba- 
to o spoglialo con vie di fatto. Si ò detto anche che quest’anió- 
ne è accordala senza distinzione contro chiunque, autore 
delle vie di fatto. Il vero proprietario , quello che può sta- 
bilire il suo diritto con titolo o con un possesso anteriore , 
è obbligalo di chiamarein giudizio il possessore di un’anno con 
1’ azione pctitoria , e durante la lite il reo convenute conti - 
11 ua a possedere provvisoriamente. . 

1 *■ ’ * « 

tm* *m*m ^** 1 

Sviluppo de* principi di ciascuna qualità del possesso * 

•- A # ; , ‘ c • • 1 • 

. . Dopo aver dimostrato che il possesso per intentare F a- 
zione possessoria dee essere della stessa natura di quello ri- 
chiesto per la prescrizione, è mestieri spiegare minutamente 
gli, elementi di questo possesso., 
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... articolo L 
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Possesso non precario . 

% » » ^ f 

E necessario aver delle idee precise sulle parole preca- 
rio precariamente che troviamo ne libri di drillo. 

Evvi nel digesto un titolo de precario . Presso i Roma- 
ni , il precario era un prestito di una specie tutta particola- 
re : era una convenzione colla quale davasi una cosa a 
taluno per servirsene finché, piacesse al padrone di questa 
e col peso di restituirgliela alla prima inchiesta : Precarium ; 
est quod predbus. petenti utendum conceditur , iandiu quan - 
diu is qui concessit patitur (Jj. i. ff. de precario .) 

Domai. ( 1 . i. nag. 68) definisce il precario « un prestito 
da uso , «accordato dietro preghiere del comrnodalario , di una 
cosa ox^de usarne fier lutto il tempo che piacerà al comodan- 
te , e coll 9 obbligo di restituirla quandocchò il padrone vor- 
rà ritirarla ». 


/ 


So 

N Pot/iùr , del Contratto di commodato n.* 86, 87 c 88 ,^ 
ne dà ia stessa definizione. Bisogna inoltre osservare che » 
nel contratto di prestito la cosa si presta per un’ uso deter- 
minato o per un dato tempo , c la restituzione non può es- 
serne domandata che dopo il tempo convenuto o fino a chè 
è necessaria al comodatario mentre , nella convenzione del 
precario , quegl! che riceve una cosa la riceve per servirsene 
indistintamente e col peso di restituirla incontanente al mu- 
tuante appena gliela domanderà. » \ >■ vjjf 

Questo autore osserva , che secondo il dritto romano f 
* quegli che avea accordato 1* uso della sua cosa per farsela , 
x restituire avea 1 * interdetto de precario : Interdictum de pre- 

cario merito introductum est , quia nulla eo nomine juris 
civilis actio esset; magis enim ad donattonis et benejicii 
càusam , quam ad negotii contrae ti speciat , precario con- , 

* * ditto . r'v::; v." * '■ / ■ __ , 

Poi soggiugne: » Colui che avea accordato precariamente 
Y uso della sua cosa , oltre V interdetto de precario , avea 
anche un’azione praescriptis verbis (L. a. §. 2. e 1 . 19 » 
5 . a. ffd. v T.) , ..... ^ . 

Secondo noi, la parola precario nel nostro dritto, non 
dee essere ristretta a dinotare un prestito restituibile a ta- 
lento del proprietario ; ma dee essere estesa ad ogni deten- 
zione cui manca uno de’ caratteri legali di possesso legittimo. 

Pothicr , nel luogo citato , sembra risolverla così allor- 
ché dice t Yi sono due specie di precario ; il primo, col 
quale si accorda precariamente a qualcuno il possesso di una 
cosa ; il secondo , col quale# se ne accorda semplicemente 
1 ’ uso. ec. j) Dice che non si occuperà che dell’ ultimo e che 
il primo sarebbe 1* oggetto di un trattato particolare sul- 
le cose. . - 

» La voce precario, dice Vazeille , Trattato delle pre-' 
scrizioni , n. 122 , nel senso particolare che le dà la legge pri- 
ma ff. de precario , è il nome di un prestito gratiluito , re- 
vocabile a piacere del commodante. Ma à un significato piu 1 
esteso; serve a indicare la detenzione delle cose, a tutt’ al- 
. tro titolo che di proprietario: ed è iu questo senso generico 
che il Codice civile à adoperalo 1* avverbio che ne de- 
riva j>. 

N. 124. » Nell* articolo 2236 = 2142 il legislatore in- 
dica, unicamente per servir di esempio, tre specie di posses- 
sori precari , ai quali il Codice di commercio , art. 4 ^° — 
422 vi aggrugne il capitano del bastimento. Si trovano in- 
fallibilmente tutti gli altri percorrendo il cerchio de’ posses- 
sori che non hanno la proprietà. Il creditore cui è stalo da- 
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lo un’ oggetto in pegno , il custode , i mariti , tutori , cu- 
ratori , quando hanno una gestione , gli agenti che ammini- 
strano i ceni altrui, sia in forza di procura o di commissio- 
ne , sia oiliciosamente , sono anche detentori precari ; ni un di 
loro può prescrivere il diritto delle persone che rappresentano 
o il di cui dominio riconosce# » 

Al n ,Q 42 lo stesso autore avea detto. « Si dee decidere 
che la repressione certa della usurpazione , in qualunque mo- 
do e tempo ottengasi , allontana la interruzione che 1* usur- 
patore avea portata : Cessante causa cessai effectus. L’ usur-. 
patore non ha che un possesso precario il quale per T utili- 
tà si rapporta al proprietario che quegìièobbligatoriconoscere » 
Dice lo stesso aln.° Merlin, Rep . V. Precaire, at- 
testa anche che nelT uso questo vocabolo s' impiega per 
esprimere in generale ogni altro possesso all* infuori di quel-* 
lo del proprietario. Il presidente Favard de Langlade , Rep.< 

V. Complainte sez. 1. §. 3. n.° 41, dà alla voce precari d 
un senso lutto particolare. Dopo aver riferita una sentenza. , 
che rigettò V azione possessoria di manutazione air enfiteu- 
ta , si esprime così. 

« Questa sentenza poggiava su di una base evidente- 
mente falsa ; poiché per prescrivere la proprietà vi biso- 
gna , è vero , un possesso a titolo di proprietario , a’ ter- 
mini dell’ articolo 2220 ss 2126 del Codice civile ; ma se-< 
coudo 1’ articolo 23 = 127 del Codice di procedura , basta,’ 
per intentare 1’ azione possessoria di manutenzione , aver un 
possesso annale , pacifico , a titolo non «precario- Chè intende 
la legge con queste ultime parole? Indica il titolo di coluf 
che ha un diritto proprio , indipendente da quello del pro- 
prietario , che possiede prò suo , che ha diritto col suo ti- 
tolo alla proprietà su tutto ciò che produce il fondo ; in- 
somma quello che ha il dominio utile , come reniiteuta cl 
teìnpo . 

L' articolo 2829 = 21 35 del Codice civile dispone, che 
per prescrivere vi bisogna un possesso continuo e non intera . 
rotto , pacifico, pubblico, non equivoco ed a titolo di pro- 
pjetario. 

Secondo 1’ articolo 2232 = 2i38 gli atti meramente fa- 
cultativi e di semplice tolleranza non ponno servir di baso 
nè al possesso nè alla prescrizione. • 

L’articolo seguente dice, che gli atti di violenza non pos- 
sono stabilire un possesso abile ad indurre la prescrizione. 

Del resto , la parola precario non si rinviene una sola vol- 
ta in tutto il titolo della prescrizione. Solamente neil’arttcoiò ■ 
2236 = 2142 si diceche coloro i quali posseggono in nome altrui 
Gamier ti 
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non possono giammai prescrivale pei qualunque scorrer di 
anni y quindi il linaiuolo , il depositario, 1* usufruttuario e 
tutti gli altri che tengono precariamente la cosa del pio- ' 
prictario , uon possono prescriverla. Bisogna concliiudere che ~ 
il Codice civile ha determinato i caratteri costitutivi del pre- 
car io senza definirlo , e che un possesso è necessariamente precario 
quando manchi una delle condizioni da cui si fa (Spendere la 
sua validità ; che questo possesso è quello che è incerto, che 
sì può far cessare da un momento all* altro , che non po- 
trebbe esser conservato e mantenuto se si attaccasse. L’ ordi- 
nanza del 1667 esigeva , come Y abbiam visto , che il pos- 
sesso necessario ali* azione di manutenzione fosse a titolo di- 
verso di fittajuolo o possessore precario ; il Codice civile si 
esprime in termini generali , e tutti gli altri che posseggono 
precariamente la cosa altrui . Certamente colui che la tiene 
per violenza , clandestinamente, per tolleranza, non possiede 
la cosa propria , ma quella di altri. 

Del resto ^ perchè il possesso si abbia per precario non 
è mesteri che vi sia convenzione confessata , come per il 
-caso di affitto , di prestito ; esso può risultare dalle 
circostanze di fatto , indipendenti da ogni contratto. Poiché 
se la prima parte dell’articolo 2236 = 2142 sembra essere 
restrittiva , la seconda , colla generalità delle sue espressioni, 1 
fa vedere la giusta lezza della nostra interpetrazione. 

„ Tale è anche la opinione di yiulanier. « Yi sono , egli’ 

1 dice , n.° 68 , molti possessi oltre di quelli che non abbiamo i 
indicato come precarj , che vengono riguardati come tali seb-’ 
bene in realtà non lo sieno : questi sono in generale tutti 
quelli ai quali la legge non ha annesso V effetto di opera - ” 
re la prescrizione . 

Questo modo d’ intendere la legge viene anche ayvalo- • 
rato dalla giurisprudenza della Corte di cassazione, la qua- 
le dà alla parola precario un senso estesissimo. Noi citeremo 1 
fra gli altri quattro arresti. 

Nella prima specie trattavasi di sapere se il proprietà - 1 
rio vicino ad uno stagno poteva invocare il possesso che avea * 

1 de’ suoi limiti quando le acque eran basse. Il proprietario! 
dello stagno respingea V azione di manutenzione, sostenendo •' 
che il possesso del suo avversario era precario, poiché ai ter- ' 
mini dell’ articolo 558 = 483 del Codice civile il proprietà- * 
rio conserva sempre il terreno che 1* acqua covre , quando 
anche 1’ acqua venisse a scemare. 

Questo sistema venne accolto in prima istanza , in ap- 
pello cd in cassazione. L’arresto di rigetto , del 23 aprile 
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1811 (1) è fondato sulla cohsideraziohe clic il giudice Reci- 
dendo il possesso allegato non poter’ essere che precario , 
poiché la legge 1* avea sempre conservato per il proprietario 
dello stagno , ha fatto una giusta applicazione dell’ articolo 
558 = 483 precitato. 

Nella seconda specie , una sentenza del piovoso anno 
5 , avea mantenuto la signora Dandiron , rappresentata dai 
aignori Guieux c Cliaix nei possesso esclusivo di una viottola 
ed erano state fatte delle inibizioni al signor Pian de Syeyes 
per turbativa. Quest’ ultimo continuò però a servirsi del passaggio 
ed in gennaro 1807 istituì azione per essere mantenuto nel 
suo possesso più che annale , e la sua domanda fu accolta, 
dal giudice il pace. Sull’ appello, il tribunale di Dignean- 
uulla la sentenza, attesocele quella dell’ anno 5 dava al 
possesso di Pian de Syeyes il carattere di semplice tolleranza: 
e sul ricorso, arresto di rigetto pel motivo che [ il godimen- 
to di Pian de Syeyes , dopo la notifica della sentenza , noti 
ha potuto essere che precario , e che questo godimento non 
avendo il carattere richiesto dalla legge, non ha potuto dar., 
gli verun diritto, e molto meno annullare detta sentenza. 

Ecco la terza specie. Il 5 nevoso anno 7 una sentenza 
nel possessorio interdice al signor Provòt usare del di- 
ritto di attigner 1’ acqua eh’ ei pretendea avere su di un fon- 
do appartenente al signor Magistry. 

Il signor Pardoux Velleaud successe al signor Iouannet er 
nel 1806 costui dicendo averprese senza ioterruzioue dopo il sue» 
acquisto , sulfondo di Pardoux Velleaud , le acque necessarie per 
la irrigazione del suo , cita questo ultimo innanzi al giudice di 
pace di Giambon con azione di manutenzione per averlo tur- 
bato nel possesso più che annale ^ in cui sosteneva essere nel 
godimendo di dette acque. 

Nelle sue difese Pardoux Velleaud oppose la sentenza 
contro Provòt del 5 nevoso anno 7 , che ha forza di cosa giu- 
dicata contro Iouannet , come contro Provòt suo vendito- 
re, e che per coseguenza ogni possesso ulteriore di Iouaune? 
non può essere che precario ea inefficace a fondare 1’ azio- 
ne di manutenzione. Il giudice di pace rigetta 1 * eccezione ed 
ordina alle parti provvedersi nel merito ; ma sull' appello , 
sentenza del tribunale civile di Chambon del dì li febbraro 





(1) Dalloz , t. /. p. <> 53 , Sirey % // , /. pag , 3 m. 
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1817 che annulla ,- attcsoccliè è principio che colui il quale, 
dopo aver succumbuto nel suo pessosso_, ha goduto di poi 
per un’ anno ed un giorno , non può più pretendere essere 
mantenuto in questo medesimo possesso che è precario , 
giusta la massima che.* azione di manutenzione sopra azio- 
ne di manutazione non vale. E sul ricorso , arresto della 
camera de’ ricorsi dei 17 marzo 1819 che rigetta, allesoc-’ 
chè dopo la sentenza che era stata pronunziata contro Pro- 
vót , il quale viene oggi rappresentato dall* attore , quest’ ul- 
timo nou può aver avuto, che un possesso precario. (1) 

Quarta specie. Esiste nella città di Sulincs uua fontana 
di acqua salsa di proprietà del comune. 

Ai termini de’ regolamenti vetusti sanzionali dalle auto- 
rità competenti, gli abitami si sono riuniti ed hanno stabili* 
to i.° Che niun abitante avrebbe diritto alla porzione delle 
acque se non risiedesse nel recinto della città insieme alla 
propria famiglia $ 2. 0 Che nel caso un’ abitanto cessasse di ri- 
siedere nella città, gli amministratori della fontana radiereb- 
bero il di lui nome dalla lista che sono obbligati stendere 
delle parti godenti, salvo a ristabilirlo in caso di ritorno. 

!Nel 1817 , gli amministratori radiarono la signora Lata- 
ste , maritata al signor Saubade, domiciliato nel comune di 
Berens , perchè non risiedeva più nella citttà di Salines. 

Azione di manutenzione per parte de’ conjugi Saubade 
per farsi mantenere nel possesso annale di parte delle acque 
salse- Dichiarati inammissibili dal giudice di pace furouo più 
felici in appello j la sentenza che accolse la loro azione 
si fondò sul perchè la verificazione del fatto di esclusione 
tirato dalla mancanza di residenza richiesta dai regolamenti, 
teneva al merito del diritto , ossia all’ azione petitoria che 
1’ amministrazione potrebbe intentare , e che facendo attenzio- 
ne , il godimente non interrotto del passalo facea supporre che 
la signora Saubade fossesi uniformata e tutto ciò che era pre- 
scritto dai regolamenti* 

Sul ricorso, questa decisione venne cassata il 17 giugno 
l8jo (2) perchè il possesso allegato essendo contrario ai rego- 
lamenti non potea essere che di semplice soli eranza , abusivo 
e precario. Quest’ ultima espressione è ripetuta più volte. 

D’altronde faremo osservare che noi abbiam citato que- 




v) Dalloz,, t. Lp* U 83 . ■ 

2) Da Ilo 2 , P, 1. p. 29*2. Sire* l 20. p. 265. 
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sii diversi arresti unicamente per far comprendere il senso e la 
estensione della parola precario, riserbandoci discuderne il mo- 
nto della dottrina che han consacrato. 

Come vcdesi , in queste quattro specie , 1 * attore iu ma- • 
nutenzione non possedeva per altri; non era nè affittaiolo , 
n'ì depositario : ei pretendeva aver posseduto per se ed a tito- . 
li di proprietario , cd intanto la sua domanda fu respinta 
sul perchè il di lui possesso era sialo precario. Carré osser- 
va con ragione , sull’ articolo 23 = 127 del Codice di pro- 
cedura, che resistenza delle prime sentenze, nella seconda e 
terza specie , imprimeva al possesso il carattere di un atto 
di tolleranza . Dunque quello che non possiede che in virtù 
di un tale titolo non ha che un possesso precario. 

Se si ammettesse l’opinione contraria menerebbe a que- 
sta conseguenza, che quantunque l’attore non avesse la qua- 
lità nè di fìttajuolo, nè di depositario ec. bisognerebbe acco- 
gliere V azione di manutenzione , abbenchè il possesso fosse 
contaminalo da un’altro vizio. Cosi per esempio . se l’arti- 
colo 23 = 127 invece di essere riguardato come semplicemen- % 
,te enunciativo , si considerasse come limitativo e derogativo 
al dritto comune, si sarebbe forzato ammettere un possesso 
equivoco o fondalo sulla clandestinità, o che avesse per og- 
getto cose fuori commercio. Non è dubbioso però , che quel pos- 
sesso il quale avesse siffatta origine non possa servirdi base all’a- 
zioue di manutenzione , rnenocchè questo vizio non fosse ces- 
sato da più di un’ anno. 

Bisogna per altro riconoscere che la legse non avendo vo- 
luto nè potuto precisare i diversi fatti e caratteri costituti- 
vi del possesso valido, del possesso precario, della clandesti- v 
nilà , lascia con ciò ai giudici di pace una gran latitudine , 
e questi possono nella pratica non richiedere , secondò le cir- 
costanze , atti di possesso così positivi e così caratterizzati per 
l’azione di manutenzione, al pari dei tribunale chiamato a 
giudicare sulla proprietà. 

1 ViUsà 1 *4 '-ir ' 

' ' articolo ii. 

-, I ^ .X \ ' > v V'* y ,* • * *«•* 

< Buona e malafede nel possesso, v •* • 

. • , J . . . \ • * . ’ , V 1 , ) • i? 

Noi esanimeremo in quest’ articolo se sia necessario che 
F attore in manutenzione abbia ' un possesso di buona fede. 
Tra gli autori antichi che hanno scritto sulla materia , non 
vediamo che Pothier il quale abbia prevista la difficoltà. Nélia 
sua introduzione alla Costumanza di Orleans , tit. 2. n. 5 o , 
ue’ suoi Trattati di procedura y cap. 6. quist. 2 53 , e del 
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Possesso n. 3 , decide che la buonafede none mica indispensabile ' * 
li modo come si esprime fa supporre che non animella a leuna 
eccezione a questo principio. Il presidente Henrion de Pan- 
sei/ e Guichard, al pari di tutti gli autori moderni, non fan- . 
no parola alcuna su di ciò. Brossard. n. 157 e i 63 , sembra 
supporre la necessità della buona fede; ma Aulanier n. 19 
e Carré , sono di avviso contrario. Quest* ultimo non per- 
tanto pare ammettere una eccezione : ei si esprime co4 , 
2. 0 voi. p. 399 : » dai perche la legge non esige altro 

per autorizzare 1* azione possessoria se non che i caratteri da 
noi indicati, pag. 46 e segu. , ne siegue generalmente par- 
lando che la buona fede non è mica una delle condizio- • 
ni necessarie perchè quest’azione sia ammissibile. Non monta 
adunque conoscere se il possessore sia di buona o naia fe- 
de; non può cadere la quistione che sul l’alto del possesso 1 

Queste diverse opinioni possono benissimo conciliarsi. Il 
priucipio generale è in fatti che la buona fede, indispensabi- 
le in taluni casi per 1’ acquisto della proprietà , non è neces- 
saria al possessore annale che intenta Fazione possessoria; des- 
so non soffro che poche eccezioni che noi faremo notare. 

Per ottener questo intento è d* uopo fare alcune osserva- 
zioui. L’articolo 2262= 216S dei Codice civile porla. « Tut- 
te le azioni tanto reali , quanto personali , si prescrivono coi 
decorso di trent’ anni , senza che colui che allega la prescri- 
zione sia tenuto ad esibirne un titolo , o che gli si possa op- 
porre veruna eccezione per causa di mala fede. 

E l’articolo 2268= 2174 soggiugne d la buona fede, 
è sempre presunta, e chi allega la inala fede dee sommini- 
strarne la pruova. » 

Finalmente la buonafede, secondo l’articolo 500 *= 4 7 ì> 
consiste nel possedere come proprietario in forza di un tito- 
lo di cui s* ignorino i vizi. E perciò che la buona fede de- 
possessore cessa dal momento che gli son fatti conoscere quel 
sti vizi. 

Qui a quolibct emù , quod pulat ipsius esse , Sona fi- 
de emù (L. 27. Jf. de contrak . empi.) Bonae fidei cm- 
ptor esse videtur , qui ignoravit rem alienam esse , aut pu- 
tavii eum qui venditi t jus vendendi habere ( L . 109. Jf. de 
verbor. signif.) ciocche per altro non s’ intende che dell’ er- 
rore di fatto e non di diritto: nunquam in usucationibus jtt- 
ris errar possessori s prodest. ( L . « 57 , jf de usurp.) Non è 
dunque nel fatto che sia realmente di mala fede quando si 
erri nel diritto (L. 20 , §. 6 , lf, de petit /lacrcd.) percioc- 
ché accade sovente die lo s’ignori; ina siccome non sarebbe stato 
possibile riconoscere le verità o la falsità della allagata igno- 
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ranza , c d’altronde potendo ciascuno ricorrere ai lumi di 
coloro che sanno le leggi promulgate, è massima di ordine 
e d’ interesse generale che niuno può allegarne la ignoran- 
za : quindi ignoranzia juris non prodcst adquirere volete 
tibus. (L. 7. ff. d e jur et faci, ign.) Inoltre , la buona 
fede richiedesi nell* acquirente solo , come risulta da diver- 
se leggi romane e trancesi da noi riportale ; non è neces- 
. sario che esista dalla parte del venditore. Ma la huoua fede 
di costui , nel tempo dell’ acquisto che fece , gioverebbe al 
suo sotto — compratore anche di mala fede, poiché basta 
che vi sia stata in origine, e questo sotto — acquirente suc- 
cede alla buona fede del suo venditore. Si defunctus bona 
Jide emerit , usucapietur res quamvis haeres sciai alienata 
esse. Inst , tit. 6 , de usucap. et long. temp. prescrit . e 
la legge 2 , §. 19 ff. prò empi. Non sarebbe cosi qualora 
il vero proprietario credeva per errore al diritto de’ diversi 
possessori , se costoro uou vi credevano. 

Non bisogna confondere la buona fede con le altre con- 
dizioni determinate dal codice per costituire il possesso lega- • 
le. Un possesso può essere pubblico , pacifico , non equivo- 
co, a titolo di proprietario, ed intanto non essere di buona 
fede , a tenore della definizione che abbiam data di questo 
carattere speciale. I giudici di pace debbono guardarsi dal cre- 
dere che la provata mala feda del possessore stabilirebbe che 
il possesso non ha avuto luogo a titolo di proprietario, che 
sia stato equivoco o precario, se d’altronde avesse fatto tutti 
gli atti che annunciano una proprietà piena ed integra. Biso- 
gna inoltre riconoscere che la buona o mala fede può esiste- 
re ed essere valutala, indipendentemente da ogni titolo o con- 
tratto , riferendosi all’ origine del possesso. Così , un’ indivi- 
duo possiede pienamente un campo , senza che si conosea co- 
me sia entralo nel godimento; egli però non l’ignora , ed 
ha confessato finanche in presenza di testimoni che altri è 
'il vero proprietario- Malgrado ciò, ei può intentare l’azione 
possessoria ed a più forte ragione il può se il vero proprie- 
tario gli è ignoto ? „ 

Supponiamo ora il caso in cui esistano de’ titoli. Al- 
lorché un tutore , un marito , un depositario , un’ afiittajuo- 
Jo han venduto i beni de’ quali erano possessori, ma dichia- 
rando nel titolo che li appartengono , ovvero senza dir nul- 
la e senza prendere niuna qualità , F acquirente è probabil- 
mente di buona fede, e prescrive con dieci o venti anni che, 
per i beni dotali e per quelli del pupillo , non corrono che 
dallo scioglimento del matrimonio , della separazioua de* be- 
ni , o dal momento in cui cessa la minorità } ma se il titolo 
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esprimesse che la cosa è di proprietà della donna , del pn«* 
pillo, oppure se , senza dirlo espressamente , hau trattalo 
nelle qualità di marito , di tutore, di filtajuolo, di deposi- 
tario , T acquirente ha conosciuto il vizio e nou può prescri- 
vere che con treni’ anni. Supponiamo ancora che chi gode 
un fondo a titolo di anticresi venda 1* immobile del suo 
debitore , qualificando quest’ ultimo proprietario , ipotesi che 
certamente può accadere assai al rado, ina che noi supponia- 
mo per meglio far comprendere tutta la estensione del prin- 
cipio; e supponiamo ancora che l’acquirente abbia in segui- 
to posseduto per un’ anno e che venga turbato dal proprie 
tario : potrà egli forse intentare l’azione possessoria di ma' 
nutenzione? Sì senza dubbio, poiché è cerio che questo 
contratto è inutile al possessore , dapoichè un titolo non c 
necessario che per la prescrizione di dieci o venti anni , e 
nella specie il titolo che contiene in se stesso la prova dell* 
sua mala fede, non può conseguentemente servirgli a nulla; 
ma può acquistare la proprietà col possesso trentenario per 
lo quale non è necessaria la buona lede né il titolo : non 
ha dunque veruu* interesse per esibirlo. Sia che in appresso 
pretenda aver prescritto con dieci o venti anni, sia che in- 
vochi il possesso di trent’ anni , importa poco per 1 azione 
possessoria , la quale non è fondata che su di un godimento 
annale. Ma se egli non lo esibisse, il reo può presentarlo , 
per dimostrare il possesso del suo avversario esser precario.'' 
che la data recente di questo titolo si oppone a quanto as- 
serisce di aver cioè acquisto con trenta od anche con dieci 

0 venti anni ? Noi noi crediamo , avvegnacchè se malgrado 
l’esistenza di un titolo che prova la conoscenza per parte clel- 
l’acquirenle della mancanza di qualità del venditore , può 
egli prescrivere, bisogna riconoscere che può validamente in- 
tentare 1’ azione possessoria di manutenzione , la quale è am- 
missibile in tutte le materie prescrittibili. Badiamo adunque 
a non confondere il caso in cui 1> attore ha goduto a titolo 
di proprietario e per se , con quello iu cui ha goduto conte 
alfiliajuolo r custode , amministratore. Nel primo caso ha un 
titolo il quale , buono o male nel fondo , di sua natura non 
è meno capace col tempo di trasferire la proprietà ; per giu- 
sto titolo la legge non intende quello emanato dal vero pro- 
prietario , dapoichè è contro lui che autorizza la prescrizio- 
ne , ma un titolo abile per sua essenza a trasmettere la pro- 
prietà, come vendita , permuta , donazione. Nel secondo caso 

1 titoli di affitto , di deposito , provano che il detentore non 
possiede perse, e non ha diritto alcuno dominicale.* in questi 
cast il convenuto con azione possessoria di manutenzione può 
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opporre i titoli. Non bisogna d’altronde perder di mira la 
natura dell’ anione possessoria ; essa è unicanieuto fondata 
sull’ anno del possesso clic ha preceduto la turbativa; ogni 
possesso anteriore dell’attore o del reo convenuto è in gene- 
rale senza oggetto ; il giudice di pace non dee arrestarvi ; il 
valutare i titoli di proprietà non é nelle sue attribuzioni , e se 
alcune volle può consultarli , come noi lo spiegheremo in pro- 
sieguo , non è che per determinare il carattere di un posses- 
so dubbioso, e per illuminarsi su di ciò (1). Se fosse esibi- 
to il (itolo , egli proverebbe che 1’ attore iia goduto come 
proprietario , poiché ha acquistato. Non potrebbe occuparsi 
delle validità del contratto in questo senso, che non potreb- 
be esaminare se il venditore avea realmente de’ diritti ; poi- 
ché così verrebbe egli a cumulare il petitorio col possessorio. 
D altronde il codice civile dichiara , art. 223 9 = 2l|5 , clic 
coloro ai quali i fittajuoli i depositarj ed altri possessori a 
titolo precario avessero trasmesso la cosa con un titolo tra- 
slative) di dominio, possono prescriverla , lutlocchè costoro , 
per 1 articolo 2236 = 2142, non lo possano per se medesimi. 
Quanto noi abbiam detto applicasi a più forte ragione al- 
1 acquirente de’ beni non dolali della donna maritala, degli 
assenti , di un deponente ; se egli avesse un passesso civile' 
cd annate, anteriore alla turbativa, potrebbe intentare azio- 
na di manutenzione , senza tema di essere rigettata per la 
esibizione del titolo che gli fu accousentito. 

Non sarebbe così relativamente all’ acquirente i beni di 
un minore , di un interdetto ,* ma questa eccezione non è 

... ~ 1 _ idilli) • « • _ 


fondala sulla mala tede dell’acquirente; essa ha la sua base 
sulla imprescrittibilità de’ beni appartenenti a 
queste due classi. 


alle persone di 


Citati essi nel possessorio, potrebbero esibire i loro tito- 
li di proprietà per difendersi dalla domanda di manutenzio- 
ue , e ad oggetto di provare essere il possesso del loro avver- 
sario vizioso; e 1 attore allora potrebb’ essere ascoltato quan- 
do i minori e gl’interdetti non avessero i titoli o posses- 
so anteriore , dapoiehè in questo caso mancherebbe il mezzo 
di pruova che il bene appartiene ai minore o all* interdetto. 


• ^ • • % * — ■ • • • • 

> (1 Arresto della Corte di Cassaz. di Bruxelles, del 
3 i die «•. 1816 . de Br , 1816, • /. p. loy;) Carré , Loia 

de la Comp. , t. A- 119 e t. 6. p. So f Foci, Iti. 49 , 

tot* IJ:, », i'. • , . 
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Noi crediamo peraltro che quando anche essi esibissero 
ì titoli di proprietà, l’azione di manutenzione dovrebb’ essere 
accolla se l’attore opponesse un titolo traslativo di proprie- 
tà avente la data di dieci anni con buona fede, dopo cessata 
la minoretà o la interdizione , oppure se questa cessazione 
fosse avvenuta da trent’ anni. 

Esiste , come si è visto , un gran differenza tra V affit- 
tuario che , dopo aver goduto dell’ affitto iu virtù del tito- 
lo , volesse intentare l’azione di manutenzione, e colui che 
avendo acquistato da questo fittajuolo , avesse eseguito ud- 
ranno anteriore ,alla turbativa tutti gli atti di possesso che 
la proprietà autorizza: quest’ultimo avrebbe agito a titolo di 
proprietario. Monta poco eh’ ei sappia o che possa temere che 
• il vero padrone non venga ad attaccarlo , poiché , come l’ ab- 
biam visto , è la qualità colla quale si possiede e non la 
buona fede e la fiducia che si ha dell’ esistenza legale di qua- 
lità che determina la prescrizione trentenaria. Ora , per il 
fittajuolo , depositario, la qualità è certa per 1* affitto , per 
il deposito ; ò ad essi che si applica la massima : Melius 
non habere titutum , quam habere vitiosum , eome lo spie- 
gano Pothier , Trattato della prescrizione n.° 173, Del- 
vincourt sull’articolo 2262= 2169 e Rogron , nel suo Co- 
dice ornile annotato . Ma cosa dovrebbe dirsi se l’ affitto , il 
termine fissato coll’atto di deposito presentato dal reo con- 
venuto, fossero spirati da più di treni’ anni ? Evidentemente 
la soluzione dovrebb’ essere la stessa. 

Se al termine di un affitto scritto T affittuario resta ed 
é lasciato nei godimento , avviene un nuovo affitto per tacita 
riconduzione (art. 1738 = i 584 del codice civile) , e se Taf- 
fitto è verbale non vi ha termine alcuno stabilito per la 
sua durata ; in conseguenza nell’ uno e nell’ altro t caso il 
possessore conserva sempre la qualità di fittajuolo. E questo 
anche T avviso di Adolfo Càauveau nelle sue Osservazio- 
ni sulle quistioni jwssessorie , inserite nell* ottavo fascicolo 
del i 832 del suo lournal des Avoucs : è lo stesso in 
materia di deposito. Lo spirar del tempo non cambia la na- 
tura del contratto , qualora la cosa resta in custodia del 
depositario (art. 2236 = 2142 e 2240 =2x46 del codi- 
ce civile). Con arresto de’ 21 agosto 1734 , il gran Consi- 
glio giudicò che un fondo dato ad enfiteusi ritornar do- 
vesse al locatore , abbenchè fossero decorsi oltant’ anni 
dopo il termine dell’ affitto. Il Parlamento di Parigi , con 
arresto del 21 aprile i 55 i , condannò il vescovo di Clermont, 
malgrado un possesso di tre secoli, a restituire alla re- 
gina Caterina de Medici la signoria della città di Clermont, 
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perciocché il titolo originario del possesso che avea , provava 
che questa signoria era stata posta sotto sequestro e data in 
custodia ad un vescovo di Clermont dal duca di Bourbon o 
da Guy , conte di Àuvergne. * 

Lo stesso avverrebbe riguardo agli eredi de’possossori pre- 
cari che fossero nella ignoranza del titolo de’ loro autori e 
che avessero potuto crederli proprietari ; il vizio • del pos- 
sesso si trasfonderebbe e continuarebbe in essi, in modo da 
renderlo inefficace si per gli uni che per gli altri. 

Ne siegue quindi che il reo convenuto con azione di 
manutenzione avrebbe il dritto di opporre i titoli originali d* 
affitto , di deposito , antichi che fossero , per dimostrare la 
precarietà del possesso. Inutilmente l’ attore risponderebbe che 
appresso egli è stalo di buoua fede , che ha creduto il diritto 
del suo pi edecessore , e che inoltre gode di un possesso unnale 
e di buona fede anteriore alla turbativa. Queste circostanze sa- 
rebbero di poco momento se non vi fosse intervenuto un’ ti- 
tolo della natura di quelli ai quali la legge attribuisce V ef- 
ficacia di cambiare il possesso : il giudice di pace non po- 
trebbe dispensarsi di valutare questi titoli di affitto o di de- 
posito # poiché hau menato al godimento. Ma se invece di 
titoli il reo invocasse la pruova testimoniale , il giudice non 
dovrebbe accordargliela , dapoichè questo mezzo di provare 
1 ’ affitto o il deposito é proibito dalle nostre leggi ; e d* al- 
tronde bisognerebbe rimontare ad un epoca remotissima per 
rinvenire le tracce sempre incerte. 

E mestieri però fare una distinzione tra gli affittajuol» , 
depositari e quei clic posseggono come amministratori. Quan- 
do costoro combinano a possedere dopo il termime delle lo- 
ro funzioni , godono come proprietari e possono proscrivere 
nel proprio nome : tali sono il tutore dopo cessata la tutela 
il marito dopo la separazione de’ beni o lo scioglimento del 
matrimonio 3 il mandatario cd il iiegotioriun fjestor dopo 
gli aifari. 1 

^ sostegno della nostra opinione , possi am citare Mei'- 
lui {Questiona de dro il. V. Prescriplion §. 6 , art. i. e ri>; 
Vazeilk , 2 edizione n. 126, 14 . 2 , 143 , 144 e i45). Dal 
loz , V. Prescriplion p. 368 e seg. , mostra alcuni dubbi 
poggiati nella generalità delle espressioni della legge; ma 
cu sembrano dissipati dalle ragioni sulle quali fondansi gli 
autori da noi citati. ® 

Vi è inoltre una eccezione alla regola che i possessori 
precari non prescrivono. L’ articolo 2238=2 144 in fatti sta- 
bilisce che essi posson prescrivere se il titolo del loro pos- 
sesso trovasi cangiato > sia per causa derivante da un ter- 
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zo , sia per effetto delle opposizioni che ' han fatto al diritti? 
del proprietario. 

Cotesto articolo contiene , come si vede , due maniere 
diverse di cangiamento del possesso i.° per una catisa deri- 
vante da un terzo ; ; 2.° per -opposizioni fatte al diritto del 
proprietario. Di questi due modi , il primo esisteva nell’an- 
tico diritto , mentre il secondo pare una innovazione alla 
massima: nerno potesf sibi mutare causarti possessioni ( L. 3 , 
<jj. 19 , ff. de acquirmda vel amit. possess.) 

Delvìncotirt dà questo esempio del primo modo:' » Ho 
preso un fondo 4 in affìtto da Paolo; finche le cose restano in 
questo stato , io non posso prescrivere , quando anche fossi 
stato cinquant’ anni senza pagare il pigione. Ma Giacomo si 
presenta come proprietario di questo T stesso fondo, 'non im- 
porta a qual titolo. Egli me ’1 vende ; io posso prescrivere 
contro Paolo a datare dal giorno della vendita che mi è sta- 
ta fatta da Giacomo. » 5 Osserviamo di passaggio che V ac- ‘ 
quisto fatto da un terzo dal possessore precario, è senza dub- 
bio fondato sul perche ha potuto crédere essere stato origi- 
nariamente in * errore nel riconoscere il locatore come pro- 
prietario ; e che i dritti di colui ‘ che glieli vendè , songli 
sembrati in seguito meglio stabiliti. L’autore crede che qui* 
la buona fede sia necessaria. <c Quid , die’ egli , se fosse prò-’ 
vaio che ì’affitluajuolo sapesse che Giacomo non era proprie- 
tario ì Io peuso che in questo caso particolare la prescrizio- 
ne non può aver luogo, anche con trent’anni. E chiaro infatti 
che risguarderebbesi Giacomo come ' un’ uomo di paglia cor- . 
rotto e subordinato dal fiUajuolo, ed il principio del possesso' 
si riputerebbe allora cangiato dall* affittuario solo , ciocché' 
rientrerebbe nel caso dell’ articolo 224° =2146 ‘ \ 

Fazeille , 'Trattato delle prescrizioni , dice anche? 1’ af- 
filtajuolo non 'può , coH’ajùto di uu terzo compiacente, li- 
berarsi dalle sue obbligazioni e possedere pi'o su& ; che un 
nuovo titolo non è di alcun momento per il fittajuolo se non : 
è portato alla conoscenza di colui che gli affidato il possesso;, 
che una semplice notifica di questo titolo ovvierebbe ad ogni* 
danno,' e fa meraviglia come la legge non l’abbia ordinalo . - i- 
Soggiunge appresso % che si può invocare T articolo 22fi=s 
2172 e starsi alla regola generale che prescrive ogni conven- 
zione o combinazione fraudolenta. I giudici, dice anche, esa- 
minando il nuovo titolo , ricercando se è opera della buona J 
fede o della frode, valuteranno tutte le circostanze che l’haa 
preceduto e seguito, e senza dubbio prenderanno in principà-, 
le considerazione 1* artifìcio usato nel nascondere l’ atto alla co-' 
noscenza della persona che avea maggioro interess di saperlo 


La mancanza di denunzia di questo alio e di ogni opposi- 
zione per parie del possessore Tarali decidere senz'altro esa- 
me o che è nullo, oppure che non ha avulo la forza di can- 
giare la causa del possesso. Ma ecco le occasioni delle liti, 
e sarebbe sialo facile il prevenirle. a 

Come vedesi, Vazdlle decide anche come Delvincourt , che 
la mala fede del possessore precario nell* accettare senza contrasto 
nn titolo proveniente da un terzo impedisce anche la prescrizio- 
ne trentenaria. Sembra, colla citazione che fa dell’ articolo 
2265 = 2171 che non si spieghi che relativamente alla pre- 
scrizione di dieci e di venti anni. Le ragioni però che dà del- 
la sua opinione ci sembrano doversi estendere alla prescrizio- 
ne trentenaria. Niun cambiamento infatti è sopravenuto nel- 
la posizione del possessore precario , poiché , avendo primiera- 
mente accettato il titolo di colui ch’egli ha riconosciuto pro- 
prietario , non trova nel titolo posteriore del terzo niente che 
sia opposto ; al contrario , *la <*>nvinzione della mancanza di 
ogni dritto per parte di costui non può che aggiugnère 
all’opinione che si era fatta del diritto dol primo. Car- 
ré , in un passo della pagina 499 da noi riportato al prin- 
cipio del presente articolo , pare dividere la nostra opi- 
nione. Suppone una eccezione alla regola che dispensa l’ at- 
tore dell’ azione possessoria dalla condizione di buona fede , 
e questa eccezione non può intendersi che del caso di cui 
discorriamo. 

Relativamente al cangiamento del titolo colle opposizio- 
ni fatte al diritto del proprietario , Delvìncourt si esprime 
cosi. 

« Bisogna che stata vi sia opposizione 4 ; quindi , come 1 * 
abbiam detto , un fittajuolo , fosse stato cinquant* anni senza p&-> 
gare l’affitto, non ha cangiato il suo titolo se non sia stata 
compulsato: semplicemente Fazione per lo pagamento restai 
pescritfa per tutte le annate anteriori alle ultime cinque (at. 
2227 = 2i 33 ). Ma se citato per gli affitti, siasi negato qualifi- 
candosi proprietario , egli ha cangiato e può dall’ ora prescrivere, 
purché il proprietario non faccia ulteriori istanze. Non si può 
dire che si è cangiato da se il titolo del suo possesso : il 
proprietario si reputa avervi concorso col soprassedere dalle 
sue domande: Qui non prohibet , cum prokiòere possiti con- 
sentire videtur 3 V » f 

Ci resta far 1 * applicazione di questi principi alle azioni 
possessorie. 11 possessore precario che avrà . acquistato da uu 
terzo e sarà in possesso di buona fede dopo un'anno pria del- 
la turbativa, o che dopo lo stesso tempo avrà fatte delle op- 
posizioni al diritto del proprietario, potrà certamente intenta- 


re razione possessoria di manutenzione contro chiunque il tur- 
basse , anche contro colui da cui ricevette in origine il suo 
possesso ; non gli si potrebbe opporre che, non essendo scor- 
si dieci, venti o trèni’ anni dopo questi fatti, è impossibile 
che abbia acquistata la proprietà colla prescrizione , poiché 
ciò sarebbe cumulare il pctitorio ed il possessorio. Egli rispon- 
derebbe da parte sua che T affitto, il deposito, 1’ anticresi 
suppongono la proprietà ma non la provano ; che era incerto 
chi de’ due fosse realmente proprietario se quegli che avea con- 
ferito una proprietà precaria o quegli che venduto avea , e ' 
che [intanto si giudicasse su questo punto, importerebbe di 
conservare o restituire il possesso a colui che P avea Tanno 
pnima alla turbativa. ■ * • 

Qualora il reo convenuto esibisse il titolo precario per re- 
spìngere T azione di manutenzione, T attore opporrebbe con 
successo i suoi atti di acquistalo di opposizione fatta; esami- 
nandoli, il giudice di pace non farebbe che valutare il ca- 
rattere, la qualità delpessesso e non uscirebbe fuori i limiti 
delle sue attribuzioni; egualmente se valutasse gli atti rela- 
tivi al godimento, per esempio, gli affini i quali servono sem- 
pre a stabilire il possesso annale e ad abbattere le pretenzioni 
del fittajuolo qualora agisse nel suo proprio nome. 

Quanto abbiam detto circa la necessità della buona fe- 
de per parie del possessore precario onde operare- il cangia- 
mento del titolo, dee bene intendersi; perciocché secondo 
T articolo 2269 = 217!) basta che vi sia stata al momen- 
to dell’ acquisto ; non si potrebbe opporre la mala fede so- 
pravvenuta , quando anche fosse durata per lutto T anno im- 
mediatamente anteriore alla turbativa ,• ciò è conforme alla 
massima : Mala Jides supervenicns non interrumpit usuca - 
pionem. 

Bisognerebbe sempre rimontare all’ epoca in cui il pos- 
sesso ha avuto principio per valutarne il valore , e conseguen- 
temente questo possesso sarebbe inefficace se T acquirente fos- 
se stalo in origine di mala fede, abbenchè nell’anno preceden- 
te alla turbativa fosse stato di buona fede. 

Ma quando il tempo del possesso si divide, e che il suc- 
cessore del possessore precario ha bisogno di unire il suo a 
quello del di lui autore , può dirsi che la sua buona fede 
covre la mala fede di costui ? 

Uopo è distinguere : se il successore è universale o a ti- 
tolo universale come l’erede, ei continua il possesso dell’autore^ 
e poiché questi era di mala fede in origine , non potrà pur- 
gare questo vizio per prescrivere con dieci o venti anni. Tam- 
pòco potrà trarre argomento dalla sua buona fede, poiché 
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continua il possesso di altri che era in mala fede , e ciò 
quando anche lo continuasse per un tempo in cui la buona 
fede non è più una condizione delia prescrizione , ossia lino 
a trent’ anni. 

Se il successore e a titolo particolare, come l*aèquiren- 
te , e fosse di buona fede al momento del suo aquisto , ma 
che fosse di mala fede il venditore, non accoppierà alcerto 
il tempo dei di costui possesso, poiché sarebbe lo stesso che 
viziare il suo, anzi il separerà ; e siccome la buona fede 
non ha avuto principio che da lui ed a! momento dell’ acqui- 
sto fatto , il possesso per 1* azione di manutenzione e per la 
prescrizione da quell’epoca corrono a di lui vantaggio (Du - 
noci , Trattato delle prescrizioni , p. i.° cap. 8 , p. 43 ; 
e 44; Delvincourt , V azeille , Favarp de Langlade , Rcp. 
V. Prescription pi 4n* * * 

Se il titolo che il terzo ha dato fosse nullo per difettò 
di forma l’è come se non esista; quindi non vi sarebbe can- 
giamento ; il possessore resterebbe con questo primo titolo. Ma 
il giudice di pace potrebbe ricercare questa nullità, e ser- 
virsene per rigettare l’ azione possessoria? L’affermativa è evi- 
dente. Senza il detto titolo , il possesso dell’ attore sarebbe pre- 
càrio : egli è che l’esibisce, che il som mette al giudice per di- 
vizio originario del possesso; è necessario quindi che 
il magistrato possa considerarlo e valutarlo , senza nuocere per 
Ciò all’azione periferia. Se cosi non fosse, si potrebbe sem- 
pre eluderò la legge, fare stipulare un contratto che non 
menasse a nulla , perchè vi si ometterebbe qualche formalità 
essenziale; intanto servirebbe per farsi mantenere provvisoria- 
mente in possesso, e divenir anche proprietario, sol perchè 
il rèo non potrebbe forse nel petitorio dare sufficienti pruo- 
ve d e’ suoi diritti . n 

» 

, . : , . ARTICOLO ni. 

Possesso continuo e non interrotto. 

" • ' '> ‘ • * 

d «w t # • * , t • 

Dislinguesi il possesso continuo, non interrotto e» non so- 
speso* A primo aspetto, 4e due espressioni continuo e non 
interrotto sembrano portare alla idea medesima; ma siccome 
non si può nulla supporre d’inutile nella legge, è indispensa- 
bile ricercare il senso proprio di ciascuna di loro. La parola 
continuo ci sembra destinata a manifestare la intenzione del 
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legislatore ixi esigerò una riunione dì circostanze e non un 

(atto solo, ed applicasi propriamente alle servitù. 

Cosi, secondo 1* articolo 688 =6op del Codice civile , 
le servitù continue sono quelle il di cui uso è d può essere 
continuo,* senza che sia necessario un fatto attuale .dell* uo- 
mo : tali sono gli equidotti, gli slillicidj , i prospetti , per- 
chè infatti sebbene 1* acque non iscorrano sempre , abbenchè 
non si guardi continuamente, pure le cose restano nei mede- 
simo stato; e lo scolo come anche l’ esercizio dei prospetto 9 

r itendo aver luogo ogni momento e quando meno si crede, 
incommodo, la soggezione, sono le stesse per il. proprie- 
tario del fondo serviente, tanto se il creditore ne faccialo 
non ne faccia uso. 

i* * . « #. v. 

Le servitù discontinue sono quelle per 1’ esercizi o delle 
quali è necessario il fatto dell’ uomo, tali sono quelle di pas- 
saggio , di attigner acqua, di condurre le bestie al pascolo. 

La differenza de’ titoli o atti di possesso delle une e 
delle altre è essenziale ; abbenchè da un anno 1* acqua non 
sia corsa, o che non si fosse guardalo dalla finestra, se pe- 
rò lo stillicidio, T acquedotto, la finestra hanno esistito, il 
possesso è incontrastabile,* mentre se le servitù di passaggio, 
Si attigner l’acqua, del pascolo non sono state esercitate per 
un’anno, può essersi perduto il possesso. 

E chiaro da tutto ciò , che la continuazione si applica 
a quegli che possiede, mentre la interruzione indica il fatto 
di un’altro che avesse apportato qualche ostacolo a questo 
possesso. Spetta a colui che invoca il possesso annale come 
fondamento dell’azione possessoria, provare positivamente che 
è statò continuo ; al contrario , quegli contro cui vien fatta 
questa pruova, dee dimostrare che questo possesso è stato in- 
terrotto, sia naturalmente, allorché il possessore è stato mo- 
lestato da oolui che 1’ attacca , o anche da un terzo , sia ci- 
vilmente, con un reclamo giudiziario. 

La pruova della di stinzione tra il possesso continuo e 
quello che -non è di una utilità speciale in materia di servi- 
tù , può dedursi da ciò , efie se per Y acquisto della proprie- 
tà di un. fondo con la prescrizione , il fatto e la intenzione 
, sonò necessarie nel principio , la intenzione senza il fatto 
basta m séguito per conservarla; se 1* ultimo fatto del pos- 
sesso ha la data di piu anni, il possesso non si è conservato 
meno finché un terzo non se ne sia impadronito. Non è così 
• delle servitù discontinue. 

Da quanto abbiaci detto risulta che sebbene la continua- 
zione, del possesso sia richiesta per 1’ acquisto della proprietà 
e per quello della servitù , i caratteri ne sono un poco di- 
versi secondo che hanno per oggetto la prima o la seconda. 
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Per acquistare dunque il possesso di una cosa vi neces- 
sita la volontà accoppiala al fatto del possesso. Adipiscimur 
possessionem corpore et animo , ncque per se animo aut 
per se corpore (L. 3 , §. i. ff. de acq. possi) Ma il pos- 
sesso una volta acquistato in simil modo , si conserva colla 
sola intenzione : Licci possessio nudo animo acquiri non 
possit , tamen solo animo retineri potest. 

Per conseguenza non vi ha interruzione quando si usa 
di una cosa secondo la sua natura e lasua destinazione, ab- 
benchè gli atti di godimento non abbiamo luogo che ad epo- * 
che lontane. 

Vi sono acque delle quali non si usa che in una stagio- 
ne dell’ anno, per esempio , nell’estade, o una sola volta , 
il chè non irapedice avere il possesso annate. Se ne trovano 
molti esempi nei titolo del digesto de aqu . quotid. et cestiva 
L . /. La legge 3. de acq . vel amitt. poss. applica lo stesso • 
principio ai pascoli. Saltus hibernos wstivosque animo pos - 
sidemus , quamvis eos certis temporibus relinquamus . E la 
Glossa dice con ragione che ciò si applica a tutti fondi ; 
come per esempio , ad una casa di campagna la quale non 
si abita che nell’ està. 

Se un particolare si presentasse con un tale possesso , la 
sua azione possessoria dovrebb’ essere accolta , quantunque , 
l’ultimo fatto rimontasse a più di un anno , purché il suo 
avversario con gli avesse opposto un possesso annale contrario» 

Vi sono talune proprietà da cui non si raccolgono i frut- 
ti che a lunghi intervalli, come i tagli ordinari delle selve 
cedue , di quelle di allo fusto , le rimonde , le siepi , fossi-* 
Basterebbe ad un particolare provare che l’ultima raccolta è 
stata fatta da lui , fosse anche in un’epoca di nove auni > 
perchè potesse intentare l’azione di manutenzione contro chi 
il disturbasse. Questa è anche l’opinione di Potkier, Pos. n-r 
53, di Argentré , Bret. n. 106 e di Thomine-Desmazures. 
nell’ ultima edizione del suo Commento sul Codice di pro~* 
cedura , art. 23. 

Altrettanto dee dirsi allorché ordinariamente si gode del- 
la cosa ad epoche più vicine , come se le selve si tagliassero 
ogni due auni, e quantunque ciò non si sia seguito da tre 
o quattro anni. 

La continuazione che vuole la legge non è il fatto che 
opera sulle cose ad ogni momento. Non è necessaiio che 
sempre si sia occupato a coltivare , a lavorare. Domai 
(sez. i. tit. 7 , lib. 3, n. 6) dice con ragione: )> Abbenchè 
il possesso contenga in se la detenzione della cosa che si 
Garniev i 
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possiede, questa detenzione non dee intendersi in modo- che 
sia indispehsibile aver sempre sotto la mano o sotto rocchio 
le cose idi cui si ha il possesso. & 

r a Io mi reputo, dice Pothier , Trai, del Poss. n. 4*1, 
aver acquistato il possesso di tutto il fondo appena vi sono 
entrato e vi abbia posto piede o da me o da qualcuno in mio 
nome, senza che sia d’ uopo che io o quegli che ho man- 
dato ci trasferissimo su tutte le parti di terra di cui si' 
compone il fondo : Quod dicimus et corpore et animo ac- 

quirere nos debere possessionem non utique ita accipiendum 
est, ut qui fundum possidere velit omnes glcbas circum 
ambulel , sed sufficit quamlibet partem ejus fundi iniroire 
dum mente et cogitatone haec sii , ut totum fundum usque 
ad krminum velit possidere (L. 3 , §. I , ff. de acq . possi) 

a Ciò ha luogo , soggiunge Pothier , riguardo a colui che 
acquista il possesso di un fondo che l’antico possessore con- 
sente abbandonargli. Sarebbe diversamente di un' usurpatore 
che con vertenza s’ impadronisse di un fondo da cui caccia via 
F antico possessore; questo usurpatore non acquista il posses- 
so che piede a piede delle porzioni del fondo di cui s’impa- 
dronisce : Si cum magna vi ingressus est exercitus , eam 
tantum modo partem quam intraverit obtinet (L. 18, §. 4* 
8 . de T.) 

Alcuni sviluppi gioveranno per 1 * esatta applicazione di 
questi principi. Ai termini dell’ art: 2234 = 1249 evvi in- 
terruzione di possesso quando il possessore vien privato del 
godimento della cosa per un’ anno intero , sia dall’ antico 
proprietario , sia anche da un terzo. 

E indubitato che il possesso, malgrado la intenzione di 
conservarlo, è perduto per il possessore primiero, e si è ao- 
cqui stato da colui che posteriormente ha goduto della cosa 
per un’intiero anno. * * * > r 

> • Per principio generale spetta a chi allega il possesso pro- 
varla, e conseguentemente questa prova dee comprendere tut- 
to il tempo dichiarato necessario all’ acquisto de’ dritti. L’ar- 
ticolo però 22*34= 2 i 4 o deh Codice civile fa eccezione a cotesta 
regola , dispensando il possessore attuale e che pruova es- 
serlo stato anche pria , di provare il suo possesso intermedio 
poiché allora lo si presume e ricade sull’ avversario l’ obbli- 
go di dimostrare il contrario; il thè non dee intendersi di 
' una pruova negativa che sarebbe rigettata dalla ragione e dai 
principi , ma della pruova positiva del possesso per parte di 
questo avversario. - . 

Non è a conchiudersi pero dalla detta dispostone, che 


il solo possesso intermedio si consèrvi colla intenzione. La 
legge non ha pronunziata la esclusione inténzionale che termi* 
na il tempo da essa prescritto, ma ha voluto semplicemen- 
te cangiare le vie ; se nel primo caso il possessore è dispen- 
sato dalla pruova ricaduta anzi sull’ avversario , nel secondo 
ei vi è tenuto * e quest’ultimo non dee giustificare che il con- 
trario. Ci sembra dunque che un possesso intenzionale du- 
rante l’anno precedente alla turbativa, può, se ha per base 
un possesso naturale o di fatto anteriore, autorizzare l’azio- 
ne possessoria di manutenzione contro chi non ha posseduto 
realmente per un’anno la cosa in litigio. Crediamo ancora, per 
forza d’illazione, che il giudice di pace può ricercare il 
possesso naturale rimontando ad epoche anteriori all* anno 
della turbativa , come anche consultare antichi titoli o 
decidersi dalla visita de’ luoghi , tuttocchè da più tempo 
sieno stati posti in istato che influisca sulla decisione. La 
legge , col richiedere un’ anno almeno di possesso anteriore 
/ alle molestie , non vieta risalire più in alto per valutarne 
il carattere ; ciocché essa interdice è di determinarsi unica- 
mente per un antico godimento il quale fosse cessato già da 
un auno pria della turbativa ; ma è permesso al giudice de- 
cidersi nel tempo medesimo e dietro questo possesso antico e 
dietro 1’ annale. 

A più forte ragione è da dirsi lo stesso pei fondi chè 
noi sopra abbiamo indicato , che non possonsi tagliare ifr 
ogni anno, o i di cui prodotti si raccolgono a lunghi inter- 
valli : è utile che il giudice di pace abbia la pruova di que- 
sta maniera di godimento, perciocché 1* ultimo fatto della raccol- 
ta costituisce allora , come F abbian detto , il possesso annale. 

Tale è anche F opinione di Dalloz , lìep. , V. Preserie 
ptìon , che su di ciò confuta con ragione Yazeille. 

Dalloz combatte con egual ragióne la conservazione as- 
soluta del possesso per semplici vestigi. Egli dice , e noi 
ci ascriviamo al suo avviso, chela loro esistenza non il por- 
ta ips'o jure ; che possono semplicemente servire a fare una 
prova più manifesta della intenzione ; ma che spelta ai tribu- 
nali valutare tutte le circostanze clic la fan riconoscere , sen- 
za che F esercizio di questo potere discrezionale sia soggettò 
ad una regola fissa o limite alcuno. 

Allorché il fatto del possesso non rimonta che ad un’aa-* 
no , la sola intenzione è bastata per conservarlo , e V azione 
possessoria^ dee essere accolta senza la minima difficoltà: è 
questo il caso della massima : olim possesso!' hodie possessor 
frac siimi tvr. Dee ugualmente ammettersi quando e\vi un fai- 
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to; di possesso al principio deiranno, ed un'altro alla fine. 
Esiste egualmente su questo minto , come l’abbiam notato 4 
ima disposizione precisa, nell' articolo 2223 = 211 : Pr oliati* *• 
extremis , praesumuntur media . t. : v ; -i : 

Quid 9 quando trattasi di un’ alluvione r della parte di 
un fondo che la forza del fiume ha trasportato in un'altro, 
e del cangiamento di letto di una riviera ? Il possessore an- 
nate del vicino campo si reputa di pieno diritto possessore 
annate della parte unita del letto abbandonato, quando 
anche £ aggregazione avesse avuto luogo da meno di un’an- 
no ? Il possessore della porzion di fondo svelta può far con- 
siderare come immobile questa porzione , ed intentare 1’ a- 
zione possessoria? • ?.. , - v - . • • , • t 

Noi discuteremo queste diverse quistioni , allorché ci oc- 
cuperanno delle acque- Direm solo al presente, che il pos- 
sesso di un fondo non t’ interrompe a pregiudizio del posses- 
sore con una inondazione prov veniente dalle acque del ma- 
re o di na fiume, avesse questa anche la durata di un’anno. 
E’ articolo ^»4?===5ri49 del Codice ci vile, invero, non fa risulta- 
re^?J5l. interruzione da una , privazione qualunque della co- 
sa^ ma unicamente dal preso possesso , sia dall* antico pro- 
prietario v , sia da un terzo. Questi principi sono stati adotta- 
ti con arresto della Corte di Amiens del 17 marzo t8a5, e 
con quello della Corte di cassazione dei 21 luglio 1828 , 
che rigetto il ricorso prodotto contro il primo,. 1). 

-tair- verse cause sospendono la prescrizione: T effetto della 

a rnione ò ben distinto da quello della discontinuità ,£ 
interruzione. ; . 


vi è discontinuità, non vi è stato giammai pos- 
sesso. Quando vi è interruzione , il possesso, anteriore , ab- 
benche avuta una esistenza reale e legale, si considera, do- 
po la interruzione , come se non fosse stato ; mentre nella so- 
spensione, il tempo anteriore si unisce a quello decorso dopo 
cessata la sospensione, ed è inutile il solo periodo della so- 
spensione. 

Gli articoli 2201 = 2157 a 22^9 = 21 66 del Codice ci- 
vile determinano le cause che sospendono la prescrizione: son 
chiare , e non .possono dar luogo , a gravi difficoltà. Noi 
crediamo doverci limitare a far r qui notare , ■ che se -pria 
della .causa della sospensione , l’attore non ha un’ anno di 


t ’ . 




■i» 


• . r 


• • .. » 


*• (1) Itor. du 19 s. /. f8%8, jj. 28$, 


Digitized by Google 


possesso , ei non può completarlo sopravvenuta questa causa , 
ed in conseguenza non può iutentare l’azione possessoria ; 
che il possesso appartiene quindi adt- un* altro il quale , do- 
po un’anno di godimento, potrà coi mezzo del suo rappre- 
sentante , intentare questa medesima azione. 

• , * 4 • c 

► . » * ' ^ • 

ARTICOLO IV. •' 

« ‘ « 

; . • * % , 

■ 

- . 9 * * 

Possesso pacifico . 

V* 

% 

% 

■ N.° I* 


■ Osservazioni generali. 

% . > 

4 

f f 

Le leggi romane non han data la definizione del pos- 
sesso pacifico. Pothier ( della Prescrizione n.° 38 ) il parago- 
na intieramente a quello che non è interrotto. Ma il Codi- 
ce civile metie tra 1* uno e V altro delle differenze , poiché esi- 
ge che il possesso per esser valido , sia nel tempo stesso pa- 
cifico e non interrotto : questa differenza per altro fluisce dal- 
la natura delle cose. Secondo gli articoli 2243 = 2247,2844' 
= 2i5o e 2247 ss 2i53 il possesso viene interrotto quando 
il possessore n’è privato per più di un’anno , o per effetto di una 
citazione giudiziale. Se si ammettesse l’opinione di Pothier- 
quello che esige il legislatore sarebbe senza oggetto relativamente 
all’ azione possessoria , poiché esssa è fondata su di un sem- . 
plice possesso annale. Altri autori credono che la necessità, 
di un pacifico possesso significa che il possessore non dovesse 
avere un possesso acquistato con violenza. Ciò è a nostro av~ 
viso il voler confondere due caratteri essenzialmente distinti. Uà 
possesso può non aver avuto comincia mento con violenza ed in- 
tanto non essere stato pacifico per un’anno, come può essere 9tato 
di violenza in principio ed essere in seguito pacifico per tutto 1* 
anno. Certamente , un possesso non sarà stato pacifico se pria di 
finir 1’ anno un tersovi abbia apportata uua molestia la quale 
in seguito avesse dato luogo all 9 azione possessoria * Se il 
possessore ha provato impedimenti di fatto ; se il godimento 
gli è stato disputato; se i frutti' gli sono stali tolti sen* 
za che abbia osato querelarsi ; se non ha potuto mante- 
nersi in possesso che colla forza o coll’astuzia ; se al mo- 
mento in cui coltivava , ha trovato ostacoli ; se si è ten- 
tato d’ impedirlo 0 di espeUernelo , in tutti questi casi ed 
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in moltissimi altri facili a prevedersi, no» è chiaro che il 
possesso, non è stato mica pacifico e non può mvir dì ful- 

possessori^ 7 




. Aagipne voi mente la legge ha richiesto pacifico possesso 
di uh* anno per intentare V azione , sia contro il proprietario 
sia contro il possessore precedente che osasse riprendere il 
godiménto dell’ immobile ; attaccando a questo stalo di cose 
la manutenzione e sovente anche la proprietà , per essere 
ragionevole la sua presunzione e produr potesse questi effet- 
ti , vi bisognava l’elasso di un tempo senza opposizioni , sen- 
za controversia.' A che giova infatti , un possesso che ha 
potato essere impugnato dal principio , che ha potuto esser- 
lo anche per tutto 1* anno ? 

11 pacifico possesso , richiesto per 1* esercizio dell* azione 
possessoria , è dunque quello che non è stato turbato in ve- 
runa epoca dell* anno precedente al £attp che dà luogo alla 
detta azione. Ora, questa turbativa avvenir può in due ma- 

ni«ra> 


mere’ 


« » » - j. v - » 

. ' . . , . . N,°. !.. 

-, * ; , t • / . ' . » ' % • • 

: . Ideile diverse specie di turbativa . 

« 4 

* X * » * . t ♦ 

. ' Bistinguesi la turbava, naturale odi fatto,, da, quella 
civile o di diritto, 

« Turbativa s’ incende , dice Loisel , npn solo con vie 
di fatto , ma anche per opposizione giudiciale. » 

Si potrebbe cadere in errore, se ciecamente, stassesi a 
ciocché dicono gli antichi autori : essi non danno idee trop- 
po chiare di questi due generi di turbativa , oltre d’essere tra 
foto sovente discordi. Dopo aver noi riportale le di loro di- 
verse opinioni, cui ravvicineremo quelle ai alcuni giureconsulti 
moderni che hanno Scritto sulle materie possessorie , l’arem 
conoscere i principi che ci reggono al presente* 

Importa infatti conoscer bene i caratteri costitutivi V una 
e l* altra di queste turbative,, poiché 1* classo di un’ anno , ; 
dopo avvenute,, rende inammissibile ogni azione posses- 
soria; e per pretendere piu tardi aver, if diritto d’ internar- 
la , bisogna aver acquistato, un nuovo possesso annale e pa- 
cifico , posteriore alia prima turbativa, ed anteriore all* ulf 
tima , non tenendosi dell’ antico conto veruno^ 

<( Vi è turbativa di fallo dice Fourìon , Orai/ coni- 
mun de la France } toun 2 . lit. 4 cap. i. scuz. ì n.° a., 
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allorché . un’ usurpatore si mette , in poisesso di un fondo o 
de’ frutti che produee. . _ > 

« Havvi turbativa di dirittu , quando un terzo fa seque- 
stro presso il colono o inquilino , pretendendosi proprietaria 
della cosa ; è questa una turbativa meno caratterizzata della 
precedente*; è una turbativa di diritto , ma che dà anche 
luogo all’ azione possessoria ; trattasi sempre di reintegrare 
uno spogliato. » ^ vvv'vs ^ v V 

Lo stesso autore dice appresso « Siegue da ciò che se il pos- 
sessore di un fondo vien chiamato in giudizio per giustifica re 
co’ titoli in (orza de’ quali possiede , non può prendere Una' 
tal domanda per molestia > ed intentare per ciò azione per 
turbato possesso ; non è questa una turbativa , ma azione 
alla quale dee ei rispondere. Sorprende come mai il-. contra- 
rio sia sostenuto da taluni, e come non abbiano comprese 
che questo contro senso che danno alla legge non avea og- 
getto , e non portava ad altr.o che a moltiplicare le proce- 
dure ». 

« In effetti la domanda che abbiamo esposta è pura- 
mente petitoria che non arrega turbativa veruna di fatto nè 
di diritto , non importando che il proprietario o possessore 
cosi citato non faccia sempre suoi i frutti il che allontana, 
ogu’ idea di tu rbativa , e per conseguenza ogni azione posses- 
soria di manutenzione. » 

» Per essere ammissibile 1’ azione possessoria, di turbati* 

- va , dice JBrodeau sull’ art. 96. della Costimi, di Parigi 
u.° 7 , è necessaria una molestia o impedimento»! possesso , 
cessando i quali non si ha che una semplice via di azione 
il chè intender non si dee solamente di una turbativa di fat- 
to e di uno possesso reale ed attuale del fondo , ma ancoTa 
della turbativa di mere parole verbali dette in giudizio nel 
litigare , a scritte in atti o procedure giudiziarie co’ quali 
si confuti o si neghi o rivoohi in bubbio il diritto ed il pos- 
sesso dell’avversario ; il che egli può prendere per turbativa, 
intentare azione e chiedere esser mantenuto e conservato coma 
praticasi in tutti i tribunali, non ostante che l’autore del 
Grand Coutumier , Cap. 3 t , pretenda che le « parole nor^ 
bastino per agir in manutenzione. » 

Rodier , sull’ordinanza del 1667, sen&ra non ammet- 
tere che una specie di turbativa , quella cioè di fatto » Il 
. vero.' caso della semplice azione di turbato possesso , egli 
dice , è quando vi ha qualche turbativa di tatto che non 
va però fino allo spoglio* La turbativa civile nascente da 
una citazioue o altro simile atto , non impedisce il possesso, 
ed in questo caso si difende piuttosto eoa una eccezione»- 
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' iy Argentrè , sull* articolo 106 della Consuetudine di* 
Bretagna si esprime « Turbai autem quisque etiam persimpli- 
cent oppositionem \\ideo in fóro dicere solent t opposizione vale* 
turbativa , etiam si fructibus manum nunqdam admo - 
'verit «. É su queste parole dell'articolo 106: «e s’inten- 
terà i’ azione possessori* in fra l’ anno ed un giorno dalla esegui- 
ta o comminata turbativa « P autore soggiunge » Comminò , 
nam minae et jactationes etiam verborum turbant : quia 
scihcet obsint possidenti , ne commode uti re sua possit • » 
Secondo Pothier , 'Trattato del possesso n.°io2*»Ap-v 
pellami turbativa di fatto i diversi atto co’ quali taluno in*% 
prende qualche cosa sur un fondo di cui io‘ sono in posses- 
so , sia lavorando jf sia raccogliendone i frutti pendenti , sia 
abbattendo qualche albero, o svellendo qualche siepe, o- 

colmando un fosso , ovvero aprendone altro $ io posso pren- 
ci Prp TÌP r* hlrkalftrA aI «WiAAAAAA ivi * a a.i a 1 . f 1 i 




o 



- eseguiti. M' 

turbativa di diritto poi è quella dbe risulta da qualche doman- 
da giudiziale con cui taluno cercasse disputarmi il possesso: 
che pretendo avere sur un fondo : per esempio , se taluno pre- - 
tendendo avere il possesso di un fondo di cui dai canra mie 
sostengo esserne il possessore , spiccasse controdi me un’azio- ~ 
no di manutenzione , essendo citato su questa domanda deg- 
gio dichiarargli che l’ho per una turbativa al mio possesso , 
nel quale pretendo essere del fondo , ed intentargli da parte 
mia l’ azione di turbativa , ond’ essere mantenuto nel mio pos-:£ 
sesso ed acciò gli venga inibito di ulteriormente turbarmi ». r 
La turbativa civile secondo P oncet y Trattato delle azio- 
tu n. 87 , avviene quando con qualche atto giudiziale oppu- 
re estragiuziaie pretendasi / sia direttamente sia indiretta- 
mente, avere tal diritto di proprietà odi possesso sui fondo 
altrui , o se si è proceduto ad un sequestro o altra esecuzio- 
ne sul fondo che questi possiede o sur i frutti di detto fondo* » l 
Son queste le principali autorità sulla materia, ’x 
Ecco ora a quali principi , secondo noi , bisogna attenersi. < 
E primamente la turbativa è incontrastabile allorché il 
possessore , ai termini dell’ articoli 2423 =21 49 del Codice ci- 
vile 9 è del tutto privato del suo godimento 5 come del pari 
esiste in tutti gli altri casi' specificati negli articoli 2244 = 2160 e . 
2248 =2154. Ma queste disposizioni limitative sul la interruziono 
della prescrizione non sono che indicative , allorché trattasi 
dì conoscere se il possesso è stato pacifico ; una serie di altri 
fatti o atti ; la valutazione de’quaJi è abbandonata interlinea- 
•• ■’ - «• t s’mr.'-'Czk. h&.t ; 
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te ai tribunali , possono anche impedire che il possesso non ab- 
bia questo carature. ; V ! • i * ' • 

anche a notarsi che la turbativa di fatto propriamen- 
te detta non consiste nella privazione del possesso, ma m 
un’ ostacolo o semplice impedimento apportato al godi- 
mento. Oltre gli esempi dati da Poth.er , m questo genere 
di turbativa , noi possiamo citare quelli in cui qualcuno 
impedisce i mietitori e vendemiaton dal lavorare , caccia i 
bestiami dal pascolo , distrugga i limiti. La privazione pren- 
de il nome di spoglio ed ha luogo quando un nuovo posses- 
sore ne caccia ^antico , coltivando il campo , raccogliendo 
i frutti j istallandosi nella di costui casa. 

Nel diritto romano , bastava essere stato solamente tur- 
bato oer intentare l’ interdetto uti possidetis : non potevasi 
usarlo quando si era stato spogliato ; bisognava ricorrere a 

audio unde vi.' * •• . v . '-U ■ t . 

H Nel nostro antico dritto potessi sempre , messo di pn- 

vazione del possesso , scegliere tra l’azione di turbativa e a 
reintegra , ma non nel caso di semplice turbativa , la qua e 
non ha dato giammai luogo che all’ azione possessoria ; tale 
è anche la regola del nostro nuovo dritto. 

-Dal perchè l’articolo a3= io 3 del Codice di procedu- 
ra non ha data la definizione della turbativa , bisogna trar- 
ne la conseguenza che ;i giudici possono riconoscerne la esi- 
stenza , quando anche il fatto non cagioni danno, ma un 
semplice dimore di provarlo in seguito, come il vediamo ne 
tre arresti della corte di cassazione degl, ti giugno 1828 , 
2 dicembre 1829 c 22 maggio l 833 , (1), ovvero decidere che 

non vi è turbativa, perchè non vi ha pregiudizio attuale , ne 
nossibilità di poterlo risentire colui ehe intenta 1 azione, come 
se ne trova un’ esempio nell’ arresto della stessa oorl^ , del 

14 aS È d’uopo ancora conchiudere dall’articolo 23 = to 3 che 
la esecuzione di alcuni lavori da un propnetono può essere 
considerata come turbativa e che 1 anno per intentare Ia- 
sione possessoria , dee correre non dal giorno m cui sono sta- 
' ti cominciati, quando non fossero di pregiudizio alcuno , ma 
. da quello in cui i vicini han provato del danno colle ul- 

Cosi è stato giudicato con ragione dalla corte di cassa, 
zione nelle specie seguente. 


( 1 ) Jar del /g s. *8a8 /. p. 220 •• i833 , 1 . P- 553 
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a? 0 ' R l 0 T l °i | dt Ga ',‘ ay 401,0 P ro P rlelari , sul corso di 
// * Brucheville , di certe ture per abeveratoio 

ca'c^, t rr P ° ne a— d ‘ due pa , r > li -’ u «a permanente infabbri- 

: « “ P‘ U d ‘ VenU a,,m ' 1 allra raobile consistente in * 
avicdh che si situano m ogni anno secondo il bisoeuo Pare 

e Diln' * • l83 ° i i '* al S nor Caillemer, affitta lore di erbaggi 

a jr r 'l V,C ™’ non avea provato alcun danno da 
di ti ! , di cose , ma che a quest’epoca , sia per effeltoi 

fondi T ’ ?U P er . ecc f so dell’altezza de’ travicelli , i suoi 

fondi lurono inondati e le sue raccolte danneggiate. 

/ er ciò azione di turbativa contro Bauguiiiot , reeissore 
de signor, Poujol e de Ganay , che avea colfocati i t’ra viceUh 

camcnto 8 ‘d d e'’ C fra lpa u- aCC ° SlÌe 1,az Ì one - aU “occhò dal collo- 
dannol fé travicelli avvenuto da meno di un’anno il 

simun ,U ? a6 ‘° Da 0 è < ì,? 0n dalla fabbrica che è stata co- 
dei tribunale 6 di VaTognes aPPelI0, SCQtCnZ1 C0nfe ‘“ ativa 

». 9 e ™* ro 1833 <■> 

fatto In ì' C cTf 10 ’ • sul primo raezzo > è stat0 deciso in 
dalnl n u impugnata, che Caillcmer avea provato un 

r d r" “ , ,- Ua IT 0 ' 11 del non dai lavori ed opc- 

l’abeventoio ' S * ■ C0rs0 dl ac( I ua > n parola , ma dal- 

lianno rie °t CS , C8UI, ° '» attore, mercè i travi o panche che 
hanno elevato le acme e cagionato il riflusso: 

l’.hrvJ T 050C T lnolt ] r . e - la * ‘«sa sentenza lia deciso che 
labevrra.o, 0 sul corso d, acqua erastato eseguilo nel 1* anno , 

. ° • Sie ? uc c l ° ^ Sudice pronunziando la sua com- 

petenza si e pienamente uniformato alla W e 

la cLt TT k f analmeol ° sul secondo mezzo, tratlavasi nel- 
'* dl un falt ° qualificato delitto dalla legge , e perii 

l'autore ^'questo ^ P otca cssere opposta .lai- 

sempf diluStta 1 dI eI f 1 ,uo med che raa 1 daDD ° a “ che * 

r» , , , 1 Iatlo > che giova indicare. 

hi riconosduto^l C ^ a o osl ° , la corte di cassazione 

ffione de’ imiU ^ C * a tUpbali ™ nel fatto della pianta- 

possesso del rn, ’l 8 ' ,lla s,u : terreno, la proprietà ed il 

possesso del quale erano revmdicati dall’avversario. 

. 8 u 0 e Neveu avean notificato al signor Beno- 


(0 Tur. dii /jj §. tS3.3 p.' 
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isi di voler piaulare i limiti Ira i loro fondi. Nel giorno in- 
dicato, i primi li piantarono , ma in modo ad arrogarsi una 
porzione del terreno di cui la parte avversa si prendeva pro- 
prietaria e possessore ; il collocamento ebbe luogo malgrado la 
di costui protesta. Azione di turbativa per parte del signor Benoist 
evenienza del giudice di pace che i’ammeUeed ordina che ven- 
ga reintegrato nel possesso di 21 metri di terreno in suo pre- 
giudizio usurpati. Sull’appello , questa sentenza venne rivo - 
cata ; perchè 1’ esercizio del diritto di stabilire i termini di 
confine ^ autorizzato dall’ articolo 646 = 568 del Codice ci- , 
vile , uon costituiva una turbativa di possesso* Questa deci- 
sione venne cassata » attesocchèdall’art. 646 = 568, il quale au- 
torizza ogni proprietario ad obbligare il suo vicino a stabilire i ter- 
mini di confine delle loro proprietà contigue, ne risulta clic questo 
proprietario possa collocare o far collocare dagli esperti iter- 
mini su di un terreno , la di cui proprietà ed il possesso si 
pretende da questo vicino, pria di aver fatto decidere su que- 
ste quistione di proprietà odi possesso; attesoceli*; nel latto , i 
couvenuti avendofatto situare i termini, malgrado l’opposi- 
zione del signor Benoist, sul terreno di cui egli si preten- 
da possessore e proprietario.^ costui ha potato prendere questo 
collocamento de’ termini qual turbativa del suo possesso , ed 
intentare per larvisi mantenere un’azione di turbativa la di 
cui cognizione era della competenza del giudice di pace » 

Due altri arresti della stessa corte c dello stesso giorno 
19 novembre 1828 > lian deciso che eravi turbativa l.° nei 
fatto di uno de’ comunali che facea chiudere e seminare i 
pascoli grossi c minuti di cui le parti avean sempre goduto 
in comune, e che 1’ altro potea benissimo intentare l’azio- 
ne di turbativa; 2. 0 nel fatto di scavare un fosso su di 
una strada egualmente comune tra più proprietari. In 
un’ altra causa , decisa anche dalla Corte di cassazione il 
3i giugno i 832 , vediamo che il fatto della turbativa alle- 
gata era stato il deposito di legna eseguito sopra un terreno 
di cui 1’ attoie si pretendea possessore. Non si sostiene che 
questo fatto non costituisse una turbativa. Al contrario , 
un’esame era stato ammesso dal principio; fu in seguito 
rigettato con una eccezione di erti noi aveemo più tardi oc- 
casione di parlare. 

Del resto , il semplice possessore ha una azione correzio- 
nale o di polizia per far reprimere la turbativa arretrila . 
al suo possesso , qualora costituisca un delitto o una coti» rov- 
venzioue. Abbenchè gii articoli 434=4^7 e seguenti del Co- 
dice penale, iquali preveggono i diversi attentati sulle cose im- 

» , * , '■ ìywL- , * * 

'• -v. r • . 
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mobili sian collocati nel capitolo de’ misfatti e delitti 
contro le proprietà , il possesso non è meno necessario per ' 
autorizzare 1 azione. Ivi il legislatore ila voluto indicare le ; 
cose che sarebbero state 1’ oggetto; del. delitto e non restrin- 
gere 1 esercizio del diritto che si può avervi. Ma è d’ uopo 
cne il possesso venga confessato dal deliquente j se è negato , 
a giuatiiia criminale dee rinviare pria ai giudici civili. 

«ott ,-à tierauario , in questo caso, di avere un possesso 
. . so al momento del delitto è sufficiente, 
lei corriggere , coll’applicazione dell’articolo 483 

... codice di procedura , ciocché vi fosse di troppo 
ngoroso< in questa decisione. ** * 

Questi diversi punti sono stabiliti da un arresto della > 
Camera criminale della corte di Cassazione del 6 marzo 1826 
.Cu®; rigettò il ricorso di Bourgeois e Lherminier , peri quali io* 
sosteneva che il loro avversario', collo stabilire una siepe e' 
già ben lungo una strada vicinale, avesse eseguito una usur- 
pazione su questa strada 5 che non era proprietario del 
terreno , perche non avea un possesso annale e civile** 
ma una* detenzione momentanea ; che non potea quindi 
■^rtMtptarsi della distruzzione parziale di questi alberi e di 
questa siepe eseguita dai miei clienti dietro il permesso 
«lei maire. L arresto porta. ,« Che l’interesse della pri- 
vata e quello della pace pubbliga esige imperiosamente che 
il possesso pacifico e legale sia rispettato al pari della stes- 
^ pioppeti e c he le vie di fatto non prendano il luogo 

la 1 azione correzionale del semplice possessore non du- 

T< ^llQ Pe j i tU ^ l °, Ìl Ut ?V° de ’ treann i determinato da U’ar ti- 
colo del Codice d’ istruzione criminale , che dovreb- 
b^sere intentata in fra l’anno, a’ termini dell’articolo 
J j. 100 del Codice di procedura , e per godere del termi- 
ne ai tre armi, l’attore non avrebbe altro mez 


chiararsi proprietario. 


mezzo che di- 


■k 




n.° 111. 


Detta turbativa civile o di diritto , in particolare. 
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Secondo noi , il giudice non dovrebbe considerare come 
turbativa una pretensione che non fosse manifestata che con 
parole relative alla proprietà o al possesso, fossero anche dette 
nel lamentarsi ; nell’ uno e nell’ altro caso non lasciano trac- 
cia alcuna e non possono realmente esser di ostacolo al godi- 
mento del possessore ; nel secondo , non ponno essere che la ■ 
ripetizione degli atti di procedura e delle conclusioni , alle 
quali bisogna allora esclusivamente stare. 

Gli atti giudiziali o estragiudiziali come citazione, conclu- 
sione, esame, sequestro presso terzo de’ pigioni o affini, ed in 
generale tutti gli altri aventi per oggetto di elevare delle pre- 
tensioni sulla cosa , o di protestare contro il possesso dei de- 
tentore , ci sembrano di natura da costituire una turbativa 
ed un ostacolo perche questo possesso non sia pacifico. Noi 
su di ciò non siamo dello stesso avviso di Brossard n.° 178, 
il quale sembra restringere le turbative al solo caso di un 
sequestro presso terzo degli affitti , perchè confonde il pos- 
sesso non pacifico col possesso interrotto. 

Certamente, come Tabbiam detto di sopra, un precetto, 
un sequestro , una domanda giudiziale, una ricognizione , son 
tutti ostacoli per essere pacifico il possesso. Son questi altret- 
tanti caratteri legali che il giudice non potrebbe dispregiare ; 
raa non sono i soli , poiché il legislatore non ha fissato limiti. 

A riguardo peraltro del precetto , crediamo far osservare 
elie invano per isfuggire al potere discrezionale di valutare 
che appartiene ai giudici , colui che non avesse titolo auten- 
tico ed esecutivo , darebbe all’ atto fatto intimare al suo av- 
versario , la qualifica di precetto , dapoichò non bisogna sta- 
re alle parole , ma al merito delle cose ; cd il Codice di pro- 
cedura non permettendo che al possessore del titolo esecutivo 
fare atti di simil natura , quello che si fosse fatto non po- 
r trebbe considerarsi che come una semplice notifica ; ora una 
notifica non interrompo la prescrizione , come lo ban de- 
ciso numerosi arresti della Corte di cassazione. Il giudice 
di pace avrebbe dunque il potere di valutare questa notifi- 
ca , malamente qualificata percetto, e vedere se le espressioni 
eh’ essa contiene sieno tali da aversi come una turbativa. 

La Corte di cassazione rigettò nel 26 dicembre 1826, un 
ricorso prodotto contro una sentenza che avea deciso non es- 
servi turbativa nel fatto del maire di comune rurale , il 
quale , oltre di aver fatto entrare un territorio nella tavola 
delle strade vicinali, steso per ordine del prefetto ed in forza 
di deliberazione del consiglio municipale , avea anche pian- 
tati de’ termini su ^questo territorio per tracciare 1* allena- 
mento e 1’ ampiezza della protesa strada. 



ria J ina non capisco perchè la decisione venne impugnata. 

Gii atti amministrativi che hanno per iscopo di ricercare 
e fissare i. luoghi delle strade vicinali , sono generalmente 
Tèndati sulla idea principale del comune , che abbia il pOS 1 * t 
sèsso e la proprietà del fondo. Spesso avviene eh’ esso noù 
intendo aprire una strada, anche utile, se Àon perchè si Pre- 


cesse* il comune non mancherebbe di opporgli la decadenza;. 

Havvi un caso in cui non vi sarebbe turbativa ; ed è qua- 
lora si riconoscesse che il fondo appartiene al proprietario id- 
eino, e qualora si dicesse che intendesi stabilire o conservare 
una strada come utile al pubblico , consentendo a pagare ogni 
indennità ; poiché i’ autorità avendo il diritto d’ impadronirsi 
delle proprietà private per causa di pubblica utilità , eserci- 
tandolo non turba il possesso ; I* eserzio di Un diritto legit- 
timo non molesta alcuno. 

Pothier sembra decidere nel U.° io3 , di Sopra trafit- 
to r che quegli contro cui s’intenta l’azione di turbativa dèe, 
per conservare il suo diritto , prender quest’ azione per tur- ■ 
nativa , e non domandare dal canto suo èsser mantenuto net 
possesso : noi non siamo dello stesso parere. 

Non comprendiamo il perchè il convenutó con azione d! 
turbativa sia tenuto costituirsi riconvenzionalntente attore. La 
legge , autorizzando a provare un possesso Contrariò , che è 
un di più del diritto naturale della difesa , il protegge suflir 
eientemente , e se questo^ possesso vien riconosciuto dal ma- 
gistrato ed in conseguenza rigetti 1* azione , non ha più che 
fare nè a desiderare. ''' >•* 

Può darei che il convenuto non abbia Un possesso arino- 
le contrario ; iu questa caso ci limiterassi a negare quello del 
suo avversario ; e qualora costui non ne fornisse la pruova * 
la sua domanda* verrà egualmente rigettata ; la manutenzione 
del reo convenuto sarà la Conseguenza dì questa decisione. 

•Ma Se ilei corso di una lite possessori al e 1’ attore ovvero^ 
il reo contrastasse il possesso del suo avversario , vi sarebbe 
atto di turbativa nelle conclusioni che racchiudessero questa 
assertiva? È d’uopo far distinzione. ;-%: f "w-V* 

,5 Supponiamo che V attore , dopò àvèr' èòntdiiu&ó per \a. 
manutenzione nel possesso di uno jugerò efi prato, aggiunga 
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nel corso dèlia lite che lo stesso fa parte di altra maggior 

S ornione di cui è in possesso , e nel godimento della quale 
omanda egualmente esser mantenuto, il reo potrà prendere 
questa nuova domanda per turbativa ed intentare 1* azione 
possessoria ? No certamente; si limiterà a respingere quest’ ul- 
tima al pari della precedente , sia nudamente,, sia provando 
un possesso annale contrario , e le ragioni che abbiani date 
della nostra opinione , applicansi anche in questo caso. 

Ma se ali* opposto , il reo è quegli che asserisce essere 
in possesso, non solo dello jugero ma anche deli’ intero fon- 
do , ogni prudenza esige che l’attore originario , prendendo 
quest’ assertiva qual turbativa , aggiunga alla sua prima do- 
manda quella di esser mantenuto in possesso del tutto ; di- 
versamente potrebbe accadere che il reo, sia che abbia gua- 
dagnato o perduto la causa per lo jugero di prato , sosten- 
ga che il suo avversario è stato turbato nel di più da oltre 
un anno ; eh’ ei non ha su questo punto possesso pacifico ' 
che , in ogni caso , è decaduto dall’ azione possessoria per 
non averla intentata in fra 1* anno della turbativa. 

Ma se l’attore, invece dell’azione possessoria, si limitas- 
se a notificare una protesta contro il possesso , un atto per 
rilasciare, l’avversario sarebbe nella necessità di agire ; non 
gli basterebbe intimare una risposta , una protesta o dichiara- 
razione , chiara che fosse. Non vi è veruna similitudine di 
questo caso con quello di una domanda fatta in contraddizione,, 
e colia quale si cercasse far dicliiarare la mancanza di pos- 
sesso del suo avversario , o essere mantenuto in quello che 
altri pretende. 

Non intendiamo come un azione pelitoria potess’ essere 
considerata qual turbativa di possesso , e obbligare od an- 
che autorizzare colui contro cui è intentata ad agire in ma- 
nutenzione; poiché è universalmente riconosciuto essere simi- 
le domanda una ricognizione del possesso del convenuto. È 
deciso ancora da un testo preciso dell’articolo cioè 26 = i3o 
del Codice di procedura , che vale rinunzia al possessorio. 

Questa soluzione ragionevolmente non. può essere attac- 
cata ; ma non deesi forse eccettuare il caso in cui in una 
domanda criminale , il prevenuto si pretenda proprietario ? 
L’ attore può prendere questa eccezione per turbativa ad 
agire nel possessorio ? Noi no’l crediamo , e possiamo citare 
in sostegno della nostra [opinione , un’ arresto delia camera 
civile della corte di cassazione de’ 20 gennaro iS‘A- 1 * 

In aprile i8i8 # taglio di una porzione di selve esegui- 
to dal signor Gayde-Roger. 
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Nel ifi maggio, il signor Carillon de Vandeuil fa stèn- 
dere processo verbale e chiama il suo avversario innanzi al- 
la polizia correzionale. . • . . .... 15 

.All’udienza del 4 marzo 1 820 . il signor Gayde-Roger 
si qualifica proprietario del terreno sul quale ha tagliato la 
selva. ... « ' . • ... 

Sentenza che rinvia a provvedersi nel civile per far giu- 
dicare la questione di proprietà. 

Nel 37 maggio .1820 , azione di turbativa., 

Sentenza del tribunale civile di Chaumont , sull’ appello 
da quella del giudice di pace , che accoglie la domanda, per- 
che la prescrizione era stata interrotta dalia procedura avanti 
al tribunale correzionale , è che risultava una nuova turba- 
tiva dalle pretensioni sulla proprietà awanzate da Gayde-Ro- 
ger innanzi a questo tribunale. - .v ?■« 

Ma dietro ricorso in cassazione ,. arresto cosi concepito.! 
Visto 1 * articolo 23 del Codice di procedura ; a ttesocchè , se- 
condo quest’ articolo , T azione possessoria si prescrive e non 
è ammissibile dopo Tanno delia turbativa ; attesocchè i tagli 
della selva riguardati da Caraillon de Vandeuil per turbativa 
di possesso , vennero comprovati il iì> maggio 1818 , e non 
pertanto ha intentata la sua azione possessoria il 27 maggio 
1820 vai dire assai dopo un’ anno ; che egli non ha potuto 
interrompere la prescrizione con Fazione intentata innanzi al 
tribunale correzionale, poiché quest’azione non ha avuto per 
oggetto che la repressione del delitto e non l’azione possesso- 
ria che n’ era distinta ed indipendente ; che molto meno ha 
potuto prendere per turbativa la eccezione di proprietà oppo- 
sta da Gaide-Roger avanti al tribunale correzionale , non es- 
sendo questa eccezione che un mezzo di difesa , e non una tur- 
bativa di natura da dar luogo all’ azione di manutenzione ; 
che d’ altronde , egli non. avrebbe potuto , nel 27 maggio 
1820 , eccepire un possesso pacifico senza del quale l’azione 
di turbativa non sarebbe ammessa ; attesocchè infine , giudi- 
cando il contrario ed accordando, quindi a Caruilion de Van- 
deuil il possesso delle porzioni di selva in questione, la sen- 
tenza impugnata viola formalmente l’articolo precitato del Co- 
dice di procedura ; la corte cassa u . . 

Come si vede, questo arresto decide chiaramente che non 
puossi prendere per turbativa di possesso 1* assertiva di pro- 
prietà, la eccezione jure feci. Ne risulta ancora che l’azione 
per la repressione del delitto « intentata in polizia correzio- 
nale , abbenchè introdotta nell’anno del fatto, non equivale 
all’ azione possessoria , e non impedisce la decadenza di quo- 
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si* ariane con lo spirare dell* anno. Quest* arresto inoltre sup- 
pone che l’azione correzionale ed il rinvio ai giudici civili 
per far pronunziare sulla eccezione di proprietà invocata da 
ambe le parti, non equivalgono ad un azione petitoria propria- 
mente delia , e non rendono perciò inammissibile la possessoria* 
Noi adottiamo in tutta la estensione tutte queste soluzioni , ed 
aggiungeremo , per ciocche concerne 1 ultima , che le cause 
d’ inammissibilità essendo di diritto stretto , non poteasi pro- 
nunziare la decadenza nella specie riferita , perchè 1 articolo 
26 = i3o non interdice l’azione possessoria che a colui che 
ha agito nel petitorio; che è impossibile sostenere essere ala-* 
la sommessa 1’ azione petitoria al giudice cori ezionale incora - 
petenta per giudicarne; che èegualuaente impossibile dire che 
rinviando le parti sull’ eccezione di proprietà, i giudici han 
tracciato e limitato la natura della causa, poiché il possesso 
è un avviamento verso la proprietà , e che la manutazione 
lo fa supporre; che fìoalmeute 1 articolo 26 = sa- 
rebbe applicabile qualora dopo il rinvio ^ai giudici, civili , 
una delle parti avesse cominciato con un azioue petitoria. 

La Corte di cassazione ha giudicato chiaramente la qui- 
stione in questo senso con arresto del 10 gennaro 1827. (1) 

TJu processo v T erbale steso da un guardia ìurale } il 
i*° agosto 1821 , comprovava lo scàvo di un fosso sur una 
strada del comune di Chamblay ; persecuzione [in polizia cor- 
rezionale ad istanza del pubblien ministero. Martin , preden- 
do fatto e causa del suo fitta juclo, accusato del diletto, si 
pretende proprietario del terreno su cui il fosso venne scava* 
io. Sentenza che rinvia al civile per far giudicare laquistio- 
ne pregiudiziale. Nel 19 luglio 1822, Martin, prendono il 
processo verbale per turbativa , si provvede nel possessorio e 
vi riuscì : ma sull’ appello , sentenza del tribunale di Joigny 
che rivoca ; attesoché il processo verbale non e un fatto del co- 
mune ; che la persecuzione correzionale è avvenuta richie- 
sta del pubblico ministero ; che d’ altronde , Martin si era im - 
pegnato nel petitorio dietro 1’ azione del pubblico ministero^ 
offrendo di provare la sua proprietà del terreno sul quale il 
fosso erasi scoverto, e che avea quindi rinunciato al posses- 
sorio, a’ termini dell’articolo 26 = * 3 o del codice dì pro- 
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Ma questa sentenza venne cassata » attesoceli^ le azioni 
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possessorie sono delia competenza del giudice di pace , e che 
il signor Marlin avea potuto dare il comune come autore 
della turbativa di diritto , di cui lagnavasi e domandava la 
riparazione, poiché questo processo verbale del guardia cam- 
pestre era stato redatto nell’interesse del detto comune c per N 
ordine del maire , il quale all’ udienza non ne discoveni- 
va ; attesocchè il signor Martin non dimanda va* essere man- 
tenuto nel possesso di un territorio che avea fatto, per sua con- 
fessione, o anderebbe a provarsi aver fatto parte di una strada 
pubblica , ma nel possesso della porziou di terreno sul quale 
avea scavalo il fosso , per separare il suo fondo della strada 
colla quale confinava , azione possessoria inerente al suo di- 
ritto di proprietà , che la vicinanza della strada non avea 
potuto largii perdere il diritto di esercitarla. » 

Nonpertanto dobbiamo far notare che un’arresto della 
stessa corte , del 18 agosto 1823, rigettando il ricorso della 
signora Derval, ha giudicato il contrario a motivo che il 
rinvio ai giudici civili , per far giudicare sulla proprietà, era 
esclusivo dell azione possessoria y ma dobbiamo anche dire che 
questa decisione e un errore riconosciuto dopo dal la corte rego- 
latrice, con gli avresti del 1824 e 182 j , da noi riferiti. 

Per esservi turbativa , non è di necessità che le citazio- 
ni o altri atti che la costuiscono sieno stati intimati al pro- 
prietario ; basta che lo siena stati all* usufruttuario , al fit- 
tajuoio , all’amministratore o mandatario. Se non che, co- 
storo son tenuti prevenirne il proprietario , acciò possa agire 
nell anno dalle citazioni loro latte: se non lo avvertono son 
tenuti a lutti i danni, per il pregiudizio che prova il pro- 
prietario dai terzi. 

Questi principi , che sono di ogni giustizia , sono stati 
consacrati da arresto della Corte di cassazione del 12 ottobre 
*8*4 , nella specie seguente. 

11 signor liuot diede in fitto un fondo all a vedova Vief- 
ville ed al signor Odem. 1 • ' 

Il signor Petit pretendendosene proprietario , nel 6 giur- 
ano 1809 , intimò a questi fittajuoli il suo contratto di acqui- 
sto , con proibiziono di pagare gli affitti ad altri se non 
che a lui. 

Il sjgnpr Petit avendo trasferito i suoi diritti al signor 
Baudit , costui fece egualmente notificare il suo contratto di 
acquisto alla vedova Viefville ed al signor Odem , con le 
stesse proibizioni , relativameente agli affitti. 

Himasero le cose in questo stato fino al giorno 11 gen- 
«aro 1811 , quando la vedova Viefville ed il siguor Odem 
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fecero intimare al signor Huot i contratti , Don diè gli atti 
ricevuti dai signori Petit e Baudit. 

11 signor Huot prendendo questa intimazione per tur- 
bativa al suo possesso, intentò, nel 16 aprile 181 1, contro i 
signori Petit e Baudit , azione di turbativa avanti al giu- 
dice di pace del cantone di Stains. 

1 convenuti sostennero che quest’ azione era inammissibile 
per non essere stata intentata in fra l’anno dalla pretesa 
turbativa* ^ - * U fa #* 

L’attore rispose che trattavasi di una turbativa di dirit- 
to, la quale non avea potuto esistere per lui che dal giorno 
ìq cui i suoi afhittajuoli gliel’ avean fatto conoscere. 

Nel 16 luglio 1811 , sentenza che dichiara T azione pos- 
sessoria tardiva. 

Sull 7 appello , sentenza confermativa del tribunale di Ver- 
vins , pc’ motivi che secondo l’ articolo ^3 = 127 del Codioedl 
procedura e secondo tutti i principi! , l’ azione possessoria 
. non è ammissibile se non quando è stata esercitata in fra 
0 V anno della turbativa ; che il termine utile per 1 ’ eser- 
cizio di quest’ azione non prende data dal momento della 
denuncia fatta dal possessore a colui per il quale possiede , 
ma dal momento in cui questa turbativa ha cominciato ; die 
sebbene sia vero il dire che esclushramenteedal solo possessore 
animo domini , appartenga il diritto di esercitare P azione d£ 
turbativa, e non al possessorea titolo precario , quest’ azione 
non dee meno essere intentata nell’ anno della molestia , ol- 
tre le distanze , sotto pena d’ inammissibilità ; che un’ altra 
pruova che quest’ azione dee essere esperimentata in fra l’an- 
no , in qualsiasi caso e circostanza , si ha dagli articoli 614 = 53 y 
e 1768 ss 1614 del Codice civile combinati, secondo i quali gii 
usufruttuari ed i fittajuoli sono obbligati , sotto le penali di 
diritto e nel termine delle citazioni , avvertire il padrone df 
tutti gl! attentati commessi al di luì diritto di proprietà ; che 
un’ anno e assai più era decorso dall’azione intentata il 16 aprile 
1811 dagli appellanti , poiché l’ ultimo atto di procedura di 
cui dolgonsi rimonta al 10 novembre 180^. 

Dietro ricorso in cassazione , arresto cosi concepito : « At- 
tesocela i convenuti aveano fatto intimare aifittajuoli nel 6 
giugno e lo novembre 1809 , gli atti estragiudiziali che gli 
attori hau preso per turbativa al loro possesso , e che non 
hanno intentata la loro azione di turbativa che il 16 aprile 
i8ti , ossia fuori del tempo stabilito dall’ articolo a 3 = 127 
del Codice di procedura civile , che se questi alti non furono 
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tontronotificali agli attori per parte decoro fitta?uoli die nel 
giorno 11 gennaro ìSi i; , la colpa non era da impu 
tarsi ai convenuti Jto' cassazione , Itt* ai fittajoli del signor 
Huot che erano i soli responsabili della lor*- negligenza , 
V termini dell 7 articolo 1768 ss 1614 del Codice civile; la 

Corte rigetta. , ,v .* .... . . 

Gli stessi principi ci' sembrano applicabili aicustodigm- 

diziarti > deposi tarii ; à quei che posseggono a titolo di an li- 
crèsi , ed a tutti coloro che detengono la cosa altrui : le de- 
'Atìtizife e notifiche che loro vengon fatte hanno! lo stesso ef- 
fetto come se lo fossero state al proprietario direttamente. 

Vi sarebbe eccezione sol quando si provasse di esservi stata 
'collusione tra il terzo $à il rappresentante del proprietario, 
perciocché , la frode ed il dolo sono fuori tutte le regole dei 
diritto comune , come pisi fiate detto T abbiamo. <• 

■ La Corte di cassazioneè andata anche piii oltre ; essa ha deciso 
con arresto del 19 novembre 1828 (1) che i azione possesso ra 
»avea potuto validamente intentarsi contro . V affiattjuolo a 
causi della turbativa di fatto di cui era l’autore ; salvo al 
proprietario opporsi di terzo , se eravi luogo, alla sentenza 

dii manutazìone. * v • * • *• ' 5 * « j - • ’ 5 * ' • 

: Il fiuajuolo avea scavato un fosso. Un terzo pretenden- 
dosi possessore del terreno , *-avéa sperimentata 1 azione. pos- 
sessòria di turbasiva. 11 fìttajuolo si difese col dire eh ei non^ 
avea fatto che lavorare sul fondo del signor Delabrosse r di 
cui- era il colono, ma senza però che chiamato lo avesse 
in garentia : andò avanti , assistè ad un’ esame e fece la 
sua contro -* pruova* Il giudice di pace , pronunziando nel 
/merito , ordinò la chiusura, del fosso.,.* ...... j, , ' 

Sull’appello, l’ affitta juolo sostenne che razionedi tur- 
i bativa non potea esser diretta contro lui ; ; sentenza del i.° 
settembre 1829 che riggettò 1 ? eccezione* attesocchè il colono 
può essere citato a difendere per una turbativa: al posses- 
so; salvo a ^lii chiamare il proprietario ; ma poiché Moutier 
«rasi difeso senza mettere in causa il suo padrone j regolar- 
mente si è giudicato a riguardo del colono. ; . ì* 

: ^r ?;li -ricorso venne rigettato. » Attesocchè tratta vasi di un 
fatto personale al- signor Monutir , affitta judo dei signor De- 
labrosse ; che perciò 1’ azione di* turbativa ha dovuto esperi- 
r stentarsi -contro di lui, e che non ha potuto domandare a es- 
ser posto fuori causa., perchè non avea chiamate in garentia 
|1 signor Delabrosse, suo locatore; che la sentenza impugnata 
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è stata legalmente pronunziata , salvo al proprietario impu- 
gnarla ; se vi è luogo , con la opppsiziooe di terzo ». 
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P ossesso pubblico. 


11 possesso pubblico, come la stessa parola l’indica , è 
di tal natura da esser conosciuto da ognuuo. Ma poiché non 
è il fatto materiale della conoscenza che richiedesi , non aven- 
do voluto il legislatore stabilire che una presunzione juris et 
de jure , non è di necessità che le persone interessate sieno 
particolarmente informate del posi esso che ha luogo a di loro 
pregiudizio, siccome è stato deciso dalla Corte di cassazione^ 
con arresti de’ia ottobre 1814 e io luglio 1821 * sopra ci- 
tati. Basta che non sia clandestino , e che invigilando essi o 
facendo altri vegliare ai lorodiritti abbiano potutoaver contezza 
della sua esistenza , ovvero ai termini dell’ articolo 170 della 
Consuetudine di Orleans , che desso sia stato a vista \e sa- 
puta di tutti coloro che han voluto vederlo e conoscerlo, 
lina cosa pubblica può essere ignorata da talune persone e 
ciò non impedirà la maggiore pubblicità possibile. Quindi , ir 
ripetiamo, la legge non domanda che il possesso sia noto a 
chiunque nè itt particolare a colui il quale in processo di tempo 
potesse impugnarne la legittimità \ ma di natura tale che il 
possessore nop abbia cosa alcuna eseguita di soppiatto, e che 
abbia avuto luogo apertamente. 

Il possesso però sarebbe valido se fosse «tato a conoscenza 
semplicemente di colai contro cui bramasi intentare l'azione* 
pi messoria. In questo caso egli non potrebbe pih allegare la, 
clandestinità, perciocché la pubblicità ha per effetto di stabilirò 
la presunzione di esser*pervenuto a conoscenza , 0 perchè la 
certezza del fatto dee inoltre avere maggior forza. 

Può sovente accadere che vi sia clandestinità nei possesso- 
de’ diritti incorporali , ma è piu raro nei possesso ac' beni- 
corporali. * 

Se avvi usurpazione di alcuni pòllici <fi terreno in un* an- 
no , di altri pollici nel secondo ,, vi siano o no termini 'tra 
i fondi , il possesso ci sembra in generale clandestino quan- 
’ do si hanno tildi in contrario. r ' * ' V - '***>- * 

» Si può dice » Carré , mettere nel numero d?/ possftsr 
clandestini 1* usurpazione commessa da colui che lavora parte 
di un fondo , allorché non vi è nè separazione, nè termini 
tra la sua porzione e quella del vicina. È diffìcilissimo ac- 
corgersi di simili usurpazioni, a menoccbc uousieno conwdcr- 
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revoli .• quindi , sempre è Don ostatile qualunque possesso* 
dcesi ricorrere ai titoli c per conseguenza l’azione possessoria 
non è ammessi bile. Ma per poco che la usurpazione fossecon- 
siderevole quando vi sono de’ termini, il possesso non potreb- 
be riputarsi clandestino ». 

Pardessus , delle Servitù n. 126 , dice ancora » che le 
usurpazioni pressocchè insensibili che i vicini fan reciproca- 
mente sui fondi limitrofi e della medesima coltura, nei tem- 
po de’ coltivi della raccolta o della messe , non debbono 
menare a conseguenza per la prescrizione , dapoichè desse sono 
difficilissime a percepirsi , menocchè non sieno considerevoli 
il possesso n’ è equivoco , e si può dire anche quasi clande- 
stino ». 

Questa opinione è stata consagrata da decisione della Corte 
di appello di Parigi del 28 febbraio 1821, confermativa di 
una sentenza del tribunale della Senna , pronunciata tra Legna* 
Martin e Devosvres , dopo una discussione animatissima fVed. 
il Journal da Palais). In questa specie, eranvi decitoli che* 
provavano avere i possessori assai più delle loro misure, e' 
che mancava al reclamante. 

La corte di cassazione ha adottato implicitamente* gli 
stessi principi. ; * : ' ‘ 

’ Un particolare avea estratto delle pietre da una cava 
sotterranea. 

Il comune cui apparteneva il terreno l' avea fatta chiudere. 
Azione possessoria di turbativa; sull 1 appello, la pruova del 
possesso era stata ordinata , gli esami aveano avuto luogo 
da ambe le parti ; una sentenza diffinitiva avea mantenuto 
l’attore nel possesso della cava di pietre. ; 

Il comuue ricorse in cassazione contro la sentenza difR- 
nitiva semplicemente , e si fondò sul perchè una cava di pie tre 
sotterranea non poteva esser posseduta pubblicamente da un 
terzo; il ricorso venne ammesso; ma innanzi la camera ci- 
vile il reo oppose un fine di non ricevere, sul motivo che 
la sentenza che avea ordinata la pruova testimoniale' dei 
possesso erasi eseguita c non era stata impugnata. 11 mezzo* 
d’ inammissibilità fu accolto ma la dottrina dell’attore' 
sembrò tanto giusta alla Corte di cassazione , che senza ne- 
cessità alcuna , essa vi diede la sua piena approvazione. 
La camera de’ ricorsi avea fatto altrettanto , perciocché avea 
ammesso il ricorso. • ...» 

s Al numero 124 Pardessus dice, n Cale poco se vi esistano 
o no tormini antichi o limiti certi; la prescrizione che si può» 
opporre contro i terzi la vince a maggior ragione sui 
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segni che non sono che semplici presunzioni. E* naturale il 
credere che il possesso tieutenario risulti dai cambiamenti * 
i titoli de’ quali liau potuto smarrirsi , o da convenzioni 
verbali che questa esecuzione , da tren* anni , ha precisa- 
mente per oggetto di sanzionare» Inoltre è questa una regola 
geuerale la di cui applicazione può variare a seconda delle 
i circostanze, ed è subordinata alla pruova dell’antico pos- 
sesso , per parte del reclamante , che senea di ciò non può 
allegare F usurpazione. 

La Consuetudine d* Orleans portava , articolo 253;» Ca* 
' vamento sotto ter/n, rastratura , non dà per qualsivoglia 
elasso di tempo , diritto di possesso a colui che avrà fatta 
la detta intmpi'esa.n Pothier citando quest’articolo (della 
Prescrizione p. 37) decide che se qualcuno per ingrandir i 
suoi sotterranei , abbia scavalo sotto la casa del suo vici- 
no , e costui non se ne sia accorto , e s’ egli in seguito ab- 
bia venduta la casa nello stato in cui si rattrova , abben- 
chè F acquirente abbia posseduto di buona fede il sotterranea 
usurpato , non può prescriverlo , dapoichè il di lui possesso 
non è stato pubblico ( Vedete "anche rutile opera di /^aw- 
dore t. ». , 190 , n. ^ 3 o. ) 

JDenizarl , alla parola Prescrìpicon , n. 25, rapporta la 
seguente specie di possesso clandestino : » Il proprietario di 
un fondo sotto del quale eravi una cava di pietre , la fece 
approfondire mediante lussi, dal 1713 fino al 1721 , ed u- 
surpò grandemente sotto al terreno del suo vicino, il 
quale non se ne accorse che nel 1754 allorché volle anch’ei 
cavare nel suo fondo. Egli intentò l’azione di danni ed inte- 
ressi , alla quale fu opposta le prescrizione : rispose che l’o- 
pera essendoli eseguita clandestinamente r i fossi essendo stati 
in seguito colmati, c 1* usurpazione non avendo potuto esser 
conosciuta che al momento in cui volle anche egli scavare 
sul suo terreno , la massima contra non valen tem agere 
non currit pre&criptio x dovea essere al caso applicata, e che 
la prescrizione non avea potuto cominciare che dal di della 
conosciuta usurpazione. Così venne giudicato da arresto del 
*6 giugno 1765 , confermando la sentenza dello Chatelct. 

Carré , n. i5go , crede non esser necessario [che il posses- 
so dell’attore nel possessorio fosse stato pubblico in tutto 
l’anno : egli cita Bunod j secondo il quale bisogna rimon- 
tare all’origine del possesso per giudicare se vi sia clande- 
stinità , e soggiugne: » se da principio adunque si è posse- 
duto pubblicamente e di buona fede , abbenchè siasi celata 
v in seguito il possesso, sempre si prescriverà t » e viceversa ^ 
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non lo «prescriverà, quando anche s. fosse tosto -denuncia» » 
il proprio possesso al padrone e cita Pothier. . 

V yazeiUe , delle f rescrizioni , su ambidue i casi, e dia- 
metralmente opposto all’ opinione di Carré. 

Sul primo» “ice > n. 48 * » > pubblicità dee accompa- 
«mare a possesso per renderlo efficace . ... Ne rtsult» che 
quando ladandestinità succede al godimento pubblico non 

vi è mix utile possesso. » • ' . , ,. 

&1 secondo , dice , n. 47 : » Cessando di essere clandesti- 
no c divenendo pubblico, il possesso non diventa utile 

«jer la prescrittone »? • > , • «V 

f~~ Questo stimabile autore comincia dal far notare 1 a contrad- 
dizione delle leggi romane sulla questione» , e dichiara cito- 
yo. procurai «conciliarle , m. ch'<*U « M V.1* 

fm boicottiamo in tutta la estensione la opinione dir- 
adile, e rigettiamo quella di Carré. * V "j 

Siam di avviso che il possesso annale pubblico insù! prin- 
cipio ma divenuto clandestino nel corso dell’anno , non 
darebbe diritto all’azione possessoria ; poiché se il possesso si 
conserva con l’intenzione, senza neppure un sol atto di go- 
dimento finche un terzo non se ne impadronisca , «ni ' u. 
fatto distrugge la intenzione, mette gl’interessati nella impos- 
sibilità M reclamare ; ed un possesso ignoto si* è sempre e- 
uuiparato a quello «die non esiste : paria suni non esse et 

n significane .. 

llcoosigiiere Hua in un buonissimo articolo sulla pre- 
scrizione, inserito nel Repertorio di Favard de Langlade , 
si esprime così, p. 309* » E quello che di soppiatto quan- 
do cominciò , diviene pubblico nel prosieguo, autorizza anche 
V azione possessoria V qualora la clandestinità sia cessata ed i* 
possesso patente durato per un’anno •* poiché come esser 
va benissimo PazéiUe, ìl tiostro Codice civile non condanna 
direttamente la clandestinità, come l’han fatto le leggi ro- 
mane 5 esso' richiede semplicemente la pubblicità del posses- 
so per il tempo necessario alla prescrizione; quindi^ non 
vi è altro da considerare. ■ - 1 / articolo 3233 = ^ 

pruova espressamente la violenza nel possesso , e fluftudo wb 
che sia cessata vuole che il possesso sia utile;* la ■ 
stinità è meno condannabile della violenza., e se ìl.tjoa 
itile 1* avesse formalmente proscritta, avrebbe senza tw 
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b» thchtarato fegualmfenle , «pogliaadosi di quarto vaio , il 
diviene , utile» • * » - 4 * 


■ i ■ t 


■ t 


ARTICOLO VI. 


proprietarie r. 


* ^ « ’ k 1 . ♦ V * * ■* * 

■ Non vi à, come l’abbiam dello, che il ^possesso 
prò suo et citrn animo rem sibi kabenm , colla imra 
della proprietà , che servir possa di base alia prescrizione , 
e quindi all’ azione possessoria. IMe siegue che un possesso u 
quale non abbia chiaramente questo carattere , che sia dub- 
bioso, equivocò , non può dar diritto nè allVuna ne. òli ad» 
tra. Intendesi dunque per possesso non equivoco , quello eoe 
ha luogo per proprio conto del possessore ed a titolo <U pro- 
prietario; se vi ha il minimo dubbio , il possesso non e va- 
lido» Ma fa d'uopo che vi sia un .dubbiò serio, la. leggo 
l’esige così perchè, dietro la sua disposizione, ciascuno si 
presume possedere per se ed a tìtolo . di proprietà , qualora 
non provasi che si sia cominciato a possedere in nome altruui 

La parola equivoco intendersi dee al tempo stesso e del pos- 
sesso e del tìtolo: cosi senza ohe si pretenda che un possessore sia 
tìttaiuolo a depositario r si può sostenere che i suoi fatti di .pos- 
sesso dimostrano piuttosto l’esercizio di una servitù discon- 
tinua che l’uso delia proprietà; che sieno atti meramente t as- 
coltativi e di semplice tolleranza , > oppure , che si han dei 
fatti di ©guai natura ad opporgli. Allora 
teszaed equivoco , che tura permettono .al giudice ordinare a 
prò dell* attore la manutenzione in possesso. 

Ma ri sarebbe dubbiezza se P avversario non opponesse 
alcun fatto possessorio , e il solo attore li avesse esercitati 
Il reo convenuto che sarebbe sovente il primo* a comparire* 
potrebbe limitarsi a impugnare il possesso del suo avversario! 
Il giudice valuterebbe le circostanze. Il proprietario può ser- 
virsi della sua cosa come meglio gli agrada, niuq. uso spe- 
ciale dovendo adempire;, ei può coltivare o lasciare m apnan- 
' dono i suoi fondi ; prender questo o quell’ altro partito , ed »1 S*®. 
possesso , . qualunque si fosse, gli dà sicuramente airittp^qi 
esser preferito ad un .terzo. Diversamente costui non inalbe- 
rebbe turbarlo, impadronirsi della cosa,, e le. sue vied* 
fatto lo metterebbono in una posizione miglioro di quegli c e 
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avesse per un anno goduto in un modo qualunque, tfebeu- 
che forse non avesse tolto dalla cosa tutto il prodotto 
che potea dargli. 

Sovente si può anche sostenere, quantunque si riconoscesse 
che il possesso è stato pieno ed intero , che non pertanto vi è 
dubbio ed oscurità se cioè il possessore ne abbia goduto a tito- 
lo di fittajuoio o di proprietario , vaidire se il possesso dee 
giovar» a lai ò ad un terso. 

V ateille , n. ho. e segu. , dà parecchi esempi o indicazioni 

che possono servir di norma nell* applicazione de’ principi. 

, * »* 

* • « * 

■ • ■ * • 

ARTICOLO VII. 

* ' * . “ »... * • , * . v 
' ’ % « 

Possesso di tolleranza o di sémplice facoltà. 

‘ * * * « > • > * 

■ Delvincourt , t. 6. p. 1 &6. ediz. di Demat , domanda 
cosa intender deesi per atto facoltativo e di tolleranza/ ecco 
la regola eh’ei ne dà. % E necessario supporre un’ istante ohe 
si può acquistare 4 un diritto qualunque in virtù di questi 
atti , e vedere in questa ipotesi se il diritto che acquista» 
rebbesi fosse una servitù affermativa oppure negativa : nel pri- 
mo caso 1’ atto è di tolleranza , nel secondo è di mera fa- 
coltà. Due esempi rischiareranno viemmeglio la quis Itone/ 
io sono stato cento anni senza edificare snl inio terreno, ab- 
benché avessi il diritto di farlo : se possibil fosse che da 
questo atto della non costruzione ne risultasse un diritto ^ 
favore deb proprietario vicino , questa sarebbe una Servitù 
negativa : dunque F atto è per parto mia meramente facol- 
tativo. • • • 

c Io ho lasciato per cento anni pascolare armenti su ài 
un fondo incolto 5 se i proprietari , di questi armenti po- 
tassero acquistare un diritto in forza di questo permesso » • 
questa sarebbe una servitù affermativa; per parte mia è dun- 
que di tolleranza : V azeille 9 Trattato delle prescrizioni * 
n. 56 a 61 , ci sembra aver avuto su di ciò idee più chiare 
e più complete. Secondo questo giureconsulto, gli atti di 
mera facoltà non possono essere che quelli che si riferiscono 
alla libertà dell’ uomo nelle sue azioni , nella disposizione 
de suoi beni , e nel suo concorso al godimento delle cose 
comuni a tutti , o destinate idi’ uso pubblico, o comuni ad 
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individui di corpi inorali o di università : egli ne dà molti 
esempi : » Cosi se per un corso di tempo maggiore di quello ne-* 
cessarlo per qualunque prescrizione , siasi fallo macinare allo 
stesso mulino , non si acquisterà diritto alcuno contro il mu- 
gnajo per obbligarlo a colesta pratica, nè perciò sì è per- 
duta la facoltà di andare a macinare altrove. Insomma , 
l’abitudine delle azioni che dipendono dalla libera volontà 
degl’ individui, non dà possesso nò a loro favore, nè contro 
di essi. 

11 pascolo che esercitano gli abitanti di certi comuni 
sui fondi non cimisi del proprio circondario, dopo eseguita 
la raccolta , non è che una facoltà per quest’ individui : il 
suo esercizio no» fa acquistare nè posseso nè prescrizione, in 
modo che il proprietario può sempre chiudere il suo fondo 
e sottrarlo cosi al pascolare. 

» Riguardo alle cose destinate all’uso pubblico, ciascuno 
ha la facoltà di usarne , uniformandosi ai regolamenti dì 
polizia ; niuno ha il diritto goderne esclusivamente ; nè 
colui che usa di più , acquista maggior diritto di colui che 
ne usa meno o per nulla. Ma il possesso è collettive, e gli 
atti degl’ individui lo costituiscono e lo conservano per io 
stato e per il comune , senza far nulla acquistare di persona- 
le ad alcuno, a <, 

Ecco per ciocché riguarda gli atti facoltativi. Lo stesso giu* 
reconsulte si esprime cosi circa gli atti di semplice tolleran- 
za. a Si stabilisce spesso firn i vicini una famigliarità o una 
compiacenza, la quale fa si che si accordino o si soffrano 
sopra i propri fondi talune agevolazioni e taluni usi , che 
senza averne il carattere somigliar' possono ad atti di pos- 
sesso; essi non fanno acquistare diritto veruno, avvegnacehè, 
come le ha benissimo dello Bigot de Préameneu , quegli 1 
che l’esercita non intende agire come proprietario, nè colui 
che li autorizza , intende spogliarsene, fi permesso o la tolle- 
ranza , che è il loro unico appoggio , li rende molto precari 
ed incerti e nel tempo istesso senza conseguenza alcuna con tra 
il proprietario. Essi lian luogo per il solo di lui piacere ed 
è sempre a suo arbitrio farli cessare quando il creda a proposito. 

v Con una giusta applicazione di siffatti principi , due de- 
cisioni della Corte di Riom de’ s 3 maggio 1801 e 24* feb- 
braio i 8 o 5 , riportati da Vazeille e da JDalloz, che l’ appro- 
vano , han giudicato che i fatti della vaga pastura e di to- 
gliere erbe o giunchi sopra un terreno lasciato incolto, non po- 
irebbono, per qualunque tempo si fossero esercitati , spoglia- ' 
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re della proprietà di questo territorio cedui che fonda il suo 
diritto sopra titoli. .... 
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ARTICOLO Vili. 


Possesso violehto. 


* ' - sP 
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Ricordiamo primamente le disposizioni di legge relative- 
alla violenza. . - * . . 

» 11 consenso non è valido , se è stato dato per errore , se 
fu estorto con violenza ,- e fu carpito con dolo, (Art. noa 
= ioì >3 del Codice civile). * -v. 

j La violenza usata contro colui che ha contratta la ob- 
bligazione, è causa di nullità, ancorché sia stata usata da 
una terza persona diversa da quella, a vantaggio di cui si è 
fatta la convenzione » (Art. mi sa io 65 ). 

» Vi è violenza , quando sia tale da fare impressione so- 
pra una persona ragionevole, e possa ispirarle il timore di 
esporre la pe^soija propria o le sue facoltà ad un male con- 
siderevole e presente. Si riguardano in questa materia l’età , 
il sesso e la condizione delle persone (Art. 1112 » 1066). 

* La violenza è causa di nullità di contratto, non sola- 
mente quando sia stata usata verso uno de’ contraenti , ma 
ancora quando sia stata usata verso il marito, la moglie, i 
discendenti o gli ascendenti di lui » (Art. iii3 = 1067). 

» Il solo timore riverenziale verso il padre , o la madre 
o altri ascendenti , senza che vi sia concorsa una violenza di . 
fatto , non basta per annullare il contratto (Art. 1 1 s*. 
1068). * 

/ TT ' ' ' • % « • '• 

» lin contratto non può essere piu impugnato per causa 
di violenza, se quella cessala , sia stato • approvato espressa- 
mente o tacitamente, o si lasci trascorrere il tempo stabi- 
lito dalla legge per impugnarlo (Art. iiiì>= 1069). 

» Il dolo è causa di nullità della convenzione , quando i 
rigiri praticati da uno de’ contraenti sieno evidentemente tali 
che senza di essi 1’ altra parte non avrebbe contrattato. II 
dolo non si presume , ma dee provarsi (Art. 1115=1070). 

L articolo i 3 o 4 =i 238 porta che l’azione per annullare 
o per rescindere un contratto dura dieci anni in tutti i casi 
ne’ quali non sia stala ristretta a minor tempo da una legge 
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~ particolare* Questo tempo non comincia a decorrere nel 
caso di violenza , se non dal giorno in cui è cessata ; nel 
caso di errore o di dolo , se non dal giorno in cui sono stati 

scoperti. » . , 

Finalmente secondo V articolo 2233 = 2i3ggli alti di vio- 
lenza non possono stabilire un possesso abile ad indurre la 
. prescrizione. 11 possesso utile non incomincia , se non quan- 
do sia cessata la violenza. » 

Ma domanda Carré , quando la violenza s 7 intende cessata? 
Questo dotto professore riferisco le diverse opinioni a cui co- 
testa quistione ha dato lungo , poi soggiugne : » Dire che 

, il possesso utile comincia dal giorno in cui la violenza e 
cessata , ci rembra contrario al principio che dichiara inu- 
tile ogni possesso che ha principiato colla violenza. Dal che 
ne siegue che la prescrizione non potendo acquistarsi mercè 
un simile possesso , ancorché gli atti di violenza non si sicno 
continuati , 1* azione possessoria non è ammissibile spirato 
1’ anno del possesso , durante il quale l 7 usurpatore nou abbia 
eseguito atto veruno di violenza. ». 

» Noi perciò conchiudiamo * che V azione possessoria non è 
ammissibile se non quando 1’ usurpatore ha posseduto per 
trent* anni ed ha prescritta la proprietà della cosa , senza che 
gli si possa opporre l’eccezione della mala fede ». 

Quindi il signor Carré nega Y azione possessoria , a me- - 
nocche la violenza non sia cessata da treni 7 anni , ossia la ne- 
ga assolutamente , perciocché vuole che l 7 usurpatore cominci 
dal far decidere che egli ha acquietato la proprietà colla pre- 
scrizione : la riduce dunque ad un 7 azione pelitoria. % 

Noi non possiamo divider seco lui questa opinione. È cer- 
to che un possesso inefficace per autorizzare l 7 azione possesso- 
ria ,l 7 è anche tale per fondare la prescrizione , poiché l 7 una 
simbolizza con l 7 altra , e questa ha luogo in tutte le 
materie prescrittibili. Non v 7 ha maggior ragione per ammet- 
tere la prescrizione quando il possesso è cominciato colla violen- 
na , che per ammettere l 7 azione possessoria .* se rigettasi que- 
sta , uopo è proscrivere anche quella. Il sistema di Carré 
menerebbe adunque , contro la opinione che ha emessa , ad 
escludere ogni prescrizione quando il possesso è stato violento 
in sul principio. 

Che la violenza non giovi , che non si conti il tempo 
nel quale è durata , che son necessarie pi uove ben positive del- 
la sua cessazione , e che fiuo allora si presuma esistere an- 
cora , niente di più ragionevole e di meglio ; ma allora quando 
è provato essere cessata all 7 intatto, e che non dipese che dal- 
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l’ individuo spogliato il riprender la sua cosa, clie ndn si con- 
.e™ come leggillimo il possesso annale posteriore , e che non 
si accorda 1 azione possessoria , ciò è quando non può sostener- 
si senza rendere interamente illusorie le diverse disposizioni ' 
del codice , le quali stabiliscono chiaramente la prescrizione ri- 
prendere il suocorso dal momento in cui ècessata la violenza; ora 
i az,onn possessoria è fondata su di una prescrizione annale’ 
JNoi non riduciamo la violenza al solo momento in cui 
con vie di latto , 1’ usurpazione e stata consumata ; ma 1> e- 
stendiamo ancora a tutto il tempo in cui , pel timor di es- 
sere esposto agl’ insulti dell’ usurpatore , il possessore è stato 
impedito ad agire. Spetta ai tribunali fissare questa durata 
deila violenza , dietro le circostanze particolari a ciascuna 
causa , di cui sono i vantatori più o meno severi, più ome- 
ro indulgenti. Il Codice civile, uniforme in ciò alle keei 
romane , non istabilisce la violenza solo in un atto , ma an- 
cora nel timore di esporsi ad un male considerevole e presente. 

. . ' t- 6, n. 84, dopo di aver richiamato il prin- 
ci pio che un contratto non può più essere impugnato per cau- 
sa (li violenza , se dopo cessata siasi quello espressamente 

0 tacitamente approvato, ovvero facendosi scorrere il tem- 
po stabilito della legge ^ seggiugne : <c cioè il tempo de 7 die- 
ci anni , il quale non corre che dal giorno in cui la violen- 
za c cessata; perciocché il timore si presume esser durato tanto 
tempo per quanto è continuata la causa: quandiu durat 
causa me tus f semper praesumitur metus (Decius cap. 21 q > 
filando anche non fosse dimostrato (il chè infatti può sem- 
brar difficile al possessore ) che ia cosa apparteneva a colui 
che se n e impadronito con la violenza y tutti gli atti di ap- 
pi ovazione posteriori il farebbero abbastanza presumere, n 

L agevole farsi una idea della continuazione della vio- 
lenza. Mentre taluno lavora il suo territorio, sopprav- 
yiene un terzo che ne 1 caccia via , gitta sulla pub- 
blica strada i di lui strumenti aratori , v J introduce i suoi 
c si dà egli a coltivare; oppure lo espelle dalla casa 
che occupa , gli getta a terra i mobili e é? istalla in questa 
xncocsima casa.* ecco la violenza la più caratterizzata e la 
piu completa. Ma questo non è tutto ; prevedendo il caso che 

1 evitto non potrebbe riprendere la sua cosa , sia col fatto, 
sm < 011 azione giudiziaria ^ egli ha dichiarato che era pronto 
a oppoisi in qualuuque modo ed a resistere; oppure 1* usur- 
patole e un uomo di mal nome , conosciuto per abusare del - 

a mu iorza , per abbandonarsi a delle violenze quando si 
contro ai suoi capricci o ai suoi interessi. I tribunali pos- 
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sodo veder senza dubbio in questo circostanze la continuazio- 
ne della violenza , e quindi non accogliere 1* azione possesso- 
ria che fosse intentata dallo spolpante turbato , quando an~ 
• v ; che il di lui possesso durato fosse dieci anni , perchè sa- 
rebbero dieci anni di violenza* 

Dal detto si può conoscere quando la violenza intende- 
si cessata ; noi vi aggiugneremo altre osrervazioQi. 

Nel roman diritto , la violenza aveasi per cessata quan- 
do la cosa ritornava nel possesso di colui che n’ era stato 
spogliato o de’ suoi eredi. La legge francese non ha riprodot- 
ta quésta condizione > quindi i tribunali non proirebbero 
esigerla* * »»•»/ ? 'j'fa ojfitv 

Ddvincourt i t. 6. p. i36 , non vede cessata la violen- 
za che nella consegna di un nuovo titolo all 7 usurpatore; 
ma questa interpetrazione restrittiva è respinta dalla genera- 
lità delie espressioni della legge e dalla sposizione de’ motivi 
dell’ oratore del governo , come egli stesso il confessa , e co- 
me F osserva JDalloz^. Prescription , n.aa, cap. senz. a. 

Quest’ultimo aggiunge inoltre che spetta ai giudici fis- 
sare é dietro le circostanze , F epoca della cessazione della vio- 
lenza , il chè non dispensa gli autori a darne qualche esem- 
pio per servir loro di guida*, *•- 

• Vaze'dle si limita a riprodurre il testo della legge, 
ed è dispiacevole come quest' autore che tratta assai bene le 
quis turni sia stato brevissimo poi in questa. Noi cercheremo sup- 
plire ah suo silenzio. ’v 

Abbenchè non aia lecito ad alcuno farai giustizia colle 
mani proprie , può darsi che un 7 individuo abbia impiegata 
la forza per mettersi o mantenersi nel possesso di . una cosa) 
che gli appartiene , e che altri deteneva indebitamente ; che 
dopo, costui potendo riprendere la cosa , anche in assenza del 
primo, abbia tenuta una condotta tele che ne risulti la ricogni- 
zione del diritto di questi, come se avesse costrutto un mo- 
ro ascavato un fosso , piantata una siepe divisoria tra i lo- 
ro fondi contigui , se si è fermato , lavorando , sul campo 
ritolto al suo vicino , se avesse confessato a de' terzi che il 
campo ripreso apparteneva al ma vicino ; in tatti questi di- 
versi casi ed in moltissimi altri faoilc adjesporre , la violen- 
za è apertamente cessata , e Fanno del possesso decorso dal- 
la cessazione è efficace per F azione possessoria. ; • 

Del resto la violenza nuoce non solo a quegli die la 
esercita , ina ancora a colui in nome del quale ha luogo» , 
quando anche egli lo ignorasse. Nuoce egualmente ai suoi ere- 
a» ed alFaquireote , il quale con può avere maggiori di- 
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ritti del suo autarc , e la di cui condizióne non può essere 
diversa. . ■ 


ARTICOLO IX, 


Possesso delle cose che sono in commercio . 


Per cose che sono in commercio intendonsi non solamen- 
te quelle che fanno l'oggetto abituale della professione di ta- 
lune persone,ma ancora quelle che possono essere comperate e ven- 
dute da individui estranei al negozio. 11 tale, a cagien di esempio, 
esercita il mestiere di comprare o fabbricare delle stoffe per riven- 
derle: non 9onoqueste cose che sole possonsi dire in commercio , al- 
trimenti si escluderebbero tutte quelle che sono immobili; poi- 
ché è generalmente riconosciuto che questi beni , di ciii per 
altro si traffica , non possono fare P oggetto del commercio 
propriamente detto , e che coloro che comprano delle caseo 
de’ terreni per rivenderli non sono mica commercianti. 

L'articolo 1128 = 1082 del Codice civile porta « le sole 
cose che sono in commercio possono essere oggetto delle con- 
venzioni. » 

£ l’articolo 1698 1443 » si può vendere tutto ciò 

che è in commercio, quando leggi particolari nonne abbia- 
no vietata l' alienazione. » Quindi i 1 beni immobili di [una 
donna maritata sotto il regime dotale, sono, inalienabili dn- 
* rante il «matrimonio, abbenchè sieno incontrastabilmente in 
commerciò. . t **■*.*, • 

Finalmente, l' articolo 2229 = 2 i 32 dispone » che non si 
può prescrivere il dominio delie cose che non sono in com- 
mercio. f • 

Ma quali sono le cose escluse dal commercio? Niuna di- 
sposizione del codice lo spiega apertamente; dairarticolo2227, 
= 2i33 si può conchiudere • che non è la qualità del pos- 
sessore, ma bensì la natura della cosa posseduta k che la 
rende inalienabile , perchè « lo stato, gli stabilimenti pub- 
blici ^ed i comuni sono sottoposti ,come, i particolari alle 
stesse prescrizioni, e possono egualmenti opporle » , 

L articolo 538 = 463 dice è vero che « tutte le strade 
che sono a carico dello stato, i fiumi e le riviere naviga- 
bili e adatte ^ trasporti j le rive, i siti occupati e, quindi 
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abbandonati dal mare; i porli, i seni, le piazze,' e gene- 
rali!] ente tutte le parti del territorio del regno non suscetti- 
ve di privala proprietà , sono considerate come pertinenze del 
demanio pubblico, d Ma non dice espressamente ch’esse sono 
fuori commercio, nè dichiara che tutto ciò che costituisce il 
demanio pubblico è fuori commercio; e noi poteva, ipoichè 
T articolo seguente mette nel numero degli oggetti di questa 
demanio » i beni vacanti e senza padrone e quelli delle per- 
sone Òhe muojono senza eredi , o le di cui eredità sono abban- 
donale 9 e che Ira questi beni ce ne sono ordinariamente di 
quelli che danno della rendita , come le terre coltivabili , i 
prati, le selve , le vigne. 

Cosa conchiudere da ciò ? Che le cose fuori commercia 
sono , come le parole Io indicano , tutte quelle che di loro na- 
tura servono necessariamente all’ uso pubblico e non pos- 
sono essere alienale senza cambiare di destinazione. Il legisla- 
tore non ha voluto senza dubbio dare una definizione o una 
nomenclatura di queste cose, pel timore che non lusserà 
riguardate come limitative. Ha credulo che le parole cose che 
non sono in commercio , fossero più espressive, e che in casa 
di controversia 1* amministrazione determinerebbe quali sie- 
no i beni in commercio , senza che la sua decisione fosse 
nel tempo stesso una sentenza sulla proprietà. 

Anticamente , il demanio della corona o del re riputava- 
si in generale come inalienabile. 

Comprendeansi sotto questa denominazione i beni dello Sta- 
to , di qualunque natura fossero , anche quelli che il prin- 
cipe possedea al momento in cui montava sul trono o che 
acquistava dopo; essi si riunivano al demanio pubblico; noir 
eravi distinzione alcuna tra i beni dello Stato e quelli del re r 
tutti anche erano appellati demanio reale, ma questa proprietà 
era. puramente nominale ; era fondata sull’ abitudine in cui 
si era di tutto riportare alla maestà del re per accrescerne la 
potenza e lo splendore; non pertanto appartenea realmente 
allo stato ; non polca essere alienala nè prescritta. Ecceltua- 
vansi però i beni chiamali piccioli demani , che erano alie- 
nabili e prescrittibili ; ma giammai si è stato concorde circa gli 
oggetti che dovean considerarsi come tali. Se da una parte 
,l’ editto del mese di agosto del 1708 dice che debbansi in- 
tendere per piccioli demanii , ed in conseguenza alienabilf 
perpetuamente, i mulini, forni, torchi, piazze, luoghi, comu- 
ni , pianure, vie frequentate, pascoli, paludi , laghi , sta- 
gni , boschetti divisi da foreste, barche, chiatte, pedaggi , 
Carrier 9 
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traverse, ponti, passaggi, diritti sulle rendite, e misura 
di grano ne mercati, di stoffe, pesi, cancellerie, diritti di 
crear notar», prati, isole, isolette, accrescimenti, alluvioni, 
diritti sulle riviere navigabili, i loro fondi, letti, limiti , 
spiazzi e marciapiedi , stretti di mare, le correnti , le acquo 
morte e canali , i luoghi che han servito ai fossi , muri , 
bastioni , fortificazioni tanto auliche che nuove di tulle le 
città del regno; dall’ altra parte le leggi del i.° dicembre 
l'jqo e i4 ventoso an. 7 sembrano restringerli ai terreni sog- . 
getti aperti al pascolo, pianure, vie frequentale, paludi, laghi 
e terreni incolti , oltre (li quelli siti nelle foreste , o a cento 
, * pertiche di distanza. 

Oggi non vi è più distinzione tra il grande e il piccolo de 
manio; ma dal 1790 si distingue il demanio dello stato o 
pubblico, dal demanio della corona o lista civile e dal de-- 
manio privato del principe. 

L’articolo 2227 = 2133 del Codice civile contiene una^ 
disposizione in forza della quale l’ alienabilità e prescrittibi- 
lità de’beni dello stato sono innegabili, ciocche però non si 
oppone alla necessità di osservare determinate formalità per 
venderle; poiché i beni de comuni, un bosco, un terreno, per 
esempio, non possono essere alienati che in virtù di una legge 
< ed intanto se ne può prescrivere la proprietà : non vi ha ec- 
cezione che per le cose consacrate all’ uso pubblico. 

» Non basta, come l’insegna Toullier , tom. 6. n. t 58 ,' 
che una cosa non sia solita a vendersi , che la vendita ne 
sia proibita o non possa esser fatta che dietro un decreto del 
re o con altre formalità, perchè venga considerata come essera 
fuori commercio ; al contrario , il codice considera come in 
commercio tutte le cose capaci di essere vendute , abbenclu: 
le leggi ne abbiano vietala V alienazione » . 

Relativamente ai beni compresi nella lista civile , 'due 
leggi degli 8 novembre 1814 e 2 marzo 18 32 contengono 
delle regolo precise. Il nono articolo della prima porta » i 
beni formanti la dotazione della corona sono inalienabili ed 
imprescrittibili » ; f 

L’ articolo 8 della seconda è cosi concepito. 

J) I mobili ed immobili della corona souo inalienabili ed 
imprescrittibili ; per conseguenza non possono donarsi , nè ven- 
dersi, nè pegnorarsi, nè gravarsi d’ipoteche; ciò non ostan- 
te gli oggetti inventariati con valutazione, ai termini dell* ar- 
ticolo 6 , potranno essere alienali mercè rimpiazzo. 

Questa imprescrittibilitàcassolula : ma desse non è semplice- 
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mente stabilita per il Sovrano , che non può acquistare quelli 
col possesso , per qualunque tempo li possedesse ; ma ò anche 
riguardo ai terzi i quali, non possono prescrivere i beni finché 
restano soggetti alla lista civile, purché siano compresi negli 
stati e piani, e<l é dal giorno in cui ne sono stati tolti che 
il possesso utile de* terzi può cominciare. 

Inquanto al demanio privato , esso si compone , giusta 
fa leggo del giorno 8 novembre i8i 4, de* beni acquistati dal 
principe dopo la sua ascensione al Irono. Quelli che possedea 
anteriormente sono da questo momento devoluti allo Stato 
in una maniera diflmitiva ed irrevocabile. È un principio an- 
tichissimo del nostro dritto pubblico, e 1* applicazione n’ é 
stata sempre assai vantaggiosa allo Stato, di cui ha aumen- 
tato le risorte ; irta pare che la Sovranità elettiva (i) 
non sia tenuta a tante obbligazioni , per cui l’ articolo 
2 a della legge de* a marzo i 832 porta s che il Re conser- 
verà la proprietà de’ beni di cui godeva pria del suo avve- 
nimento al trono; che questi beni e quelli che acquisterà a 
titolo gratuito o oneroso durante il suo regno, comporran- 
no il di lui demauio privato. » 

L’ articolo 23 soggiugne che » il Re può disporre de! 
'suo demanio privato , sia con atti tra vivi , sia con testamen- 
to , senza esser soggetto alle regole del Codice civile , che li- 
mitano la quota disponibile » e l* articolo 24 » che le pro- 
prietà del demauio privato saranno soggette a tutte le leg- 
gi riguardanti le proprietà, salva la eccezione stabilita nel? 
l’articolo precedente )) . Per conseguenza , questo demanio pri 
vaio è sottoposto alle regole ordinarie della prescrizione. 

Le chiese, i cimiteri, sono imprescrittibili poiché desti- 
nati all’uso generale. È lo stesso delle piazze pubbliche , del- 
le grandi strade c di tutti gli oggetti enunciati negli artico- 
li 538 = 463 e 54o del Codice civile. Ma conservano questo* 
carattere d’imprescrittibilità finché son dedicati all uso pub* 
blico: è la loro destinazione, la loro applicazione all* usci 
universale che l’imprime il detto carattere ed è anche impossi- 
'bile che sia altrimenti; poiché , finché ognuno usa di una 
cosa, niuno n’ esercita il possesso esclusivo. 

L’articolo 54 1 ==466 dà un esempio che suppone una 
regola preesistente ; esso dice bene » che i terreni 3 forljfica- 



<i) Nelle due Sicilie la Sovranità è ereditati*. 
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zioni , bastioni delle piar/e che più non sono piazze di guer- 
re . appartengono allo Slato , se non furono legittimamente, 
alienati, e non ne fu prescritta la proprietà » 

Ma perche i bastioni , i terreni , le fortificazioni ed al- 
tre cose pubbliche sieno prescrittibili, è necessario che si esi- 
bisca un titolo dell’ autorità amministrativa che ne cambi la 
• destinazione ? Àcquisterassene la proprietà con un possesso poste- 
riore di trentanni, o basta il semplice possesso per lutto que- 
sto tempo ? Senza dubbio , se questa quistione fosse affermati- * 
vamenie risoluta, non vi sarebbe più differenza tra i beni 
che sono fuori commercio e quelli che noi sono. Un possesso 
trenlenario farebbe egualmente prescrivere gli uni egli altri. 

• Noi crediamo però che la prescrizione dee colpire tutti 
i beni ; che non dee esservi differenza se non negli atti di go- 
dimento che i tribunali possono più facilmente riguardare 
come precarii o di tolleranza quando si applicano ad una cosa 
destinata al pubblico uso; che il possesso trentenario, il qua- 
le fa presumere una vendita , la fa a più forte ragione presu- 
mere P atto amministrativo che ha cambialo la natura o la 
destinazione della cosa ; che se si suppone la perdita del titolo 
autentico di vendila, si può egualmente supporre quella 
dell’ ammini Illativo, non essendo meuo di quelli de’ notari sog- 
getti all’ eventualità degli accidenti; che diversamente un pos- 
sesso di molli secoli sarebbe inefficace ; perchè si potrebbe pro- 
vare che tre o quattrocento anni addietro la cosa che n’è F og- 
getto era un terreno di piazza pubblica , e perchè , sebbene \ 
jrealinente dopo questa epoca la cosa non fosse più piazza 
pubblica, non esiste atto alcuno dell’ amministrazione che le 
avesse tolto questo carattere, questa destinazione. 

• . Ci sembra che la legge ritirando dal commercio taluni 
oggetti , abbia voluto semplicemente far comprendere che , 
sebbene queste cose fossero pubbliche , niuno però potea pren- 
dersi la libertà di disporne a suo vantaggio , nè impedire * 
mediante l’alienazione, l’uso di tutti : d’altronde ciascun’ in 
-dividilo sarà sollecitissimo a conservare questo uso finche l’am- ^ 

. mini strazione non glielo vengaad interdire; il possesso esclusivo 
di un cittadino non può dunque aver luogo se non quando 
1’ amministrazione avrà cambiata la destinazione, l’uso dei * 
beni. Ma se l’ amministrazione può cambiare cotesto uso, ed .* 

« in seguito vendere la cosa, non si vede il perche non sarcb- • 

Le prescrittibile con un possesso ben caraltesizzato ed es- 
clusivo. ; 

Noi abbiamo già emessa la stessa opinione nel nostro 
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Trattato sulle Strade , ed abbiam detto che se pelea farsi 
qualche eccezione , era tulio al più per i bastioni , le forti- 
ficazioni ed i terreni delle piazze di guerra e delle fortezze, 
pel motivo che alcune disposizioni speciali inibiscono erigere 

0 abbandonare le piazze da guerra senza l’ autorizzazio del 
governo. Dopo che noi avevamo esposti questi principi x è so- 
pravvenuto, in data de’ 1 3 marzo 1828, un arresto della Cor- 
te di cassazione nel quale si legge che )> i bastioni delle piaz- 
ze di guera, che l’articolo 5 |o — 465 del Codice civile di- 
chiara far parte del demanio pubblico e la di cui conserva* 
zione, lper articolo i 3 delle legge del io luglio 1791, ap- 
partiene al ministro della guerra che n è responsabile, non sono 
in commercio, ed in conseguenza formano il demanio 1 ’ del- 
lo Stato inalienabile ed imprescrittibile; che in verità, secon- 
do l’articolo 2. tit. 4» della stessa legge del 1791 gli edifici 
ed i luoghi che il ministro della guerra non giudicasse neces- 
sari al servizio militare, possono cangiar di natura e destina- 
zione con la consegna che il detto ministro ne facesse ai corpi 
amministrativi per far parte delle proprietà alienabili e con- 
seguentemente prescrittibili dello stato ; ma che questo cangia- 
mento di natura e di destinazione non può risultare che da 
dacisioni ministreriali , da processi verbali legalmente stesi nel 
momento della consegna, o altri atti equipollenti » 

Ma in questa specie , trattavasi di una rampa di hastio- . 
ne, ossia dell’accessorio di una piazza che non era cessata 
di essere piazza di guerra, come ciò era ben provato. Si 
comprende che in questo caso, vi bisogna una dichiarazione 
di ciocche ò utile o inutile al servizio della piazza, senza che 
si possa nulla conchiuderne per il caso in cui la piazza noit 
è più destinata alla difesa dello Stato, nè a più forte ragio- 
ne pei terreni delle strade, delle riviere, d* cimiteri, delle 
chiese ec. oc. , poiché la legislazione non racchiude nien- 
te di somigliante per questi diversi oggetti, ossia non impone, 
]>er farli rientrare in commercio, la necessità di una forma- 
le dichiarazione dell’ aimniuislrazione. 

Tale ssmbra essere anche la opinione di Dolloz V. Pre- 
seription y cap. r. sez, i. art. 4* 7 abhenchè non abbia, ne 
conveniamo , tutta la precisione desideradile. » Noi crediamo 
ci dice, clic le strade , allorché sono abbandonale i porti , 

1 seni , le rade , quando vengono colmati , rientrano nel de- 
manio della prescrizione, al pari de’ terreni, delie fortifica- 
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frolli c bastioni delle piazze che non sono piu piazze di gu eri a , 
argomento dall 1 art. 54 x = 4^6 del Codice civile (j) 1 

Bisogna dire altrettanto , aggiugne egli , delle clueso 
e de 1 cimiteri ne 1 quali 1* esercizio del culto e la inumazio- 
ne non hanno più luogo , ed in generale di tutte le cose 
clic , suscettibili di loro natura di un possesso esclusivo ? -era- 
no stale poste fuori commercio per una considerazione fu- 
tilità pubblica che più non esiste. » 

Questo autore cita una decisione della Corte di Orleans 9 
del 16 maggio 1818 , di cui Colasde la JVoue ci da 1 estrat- 
to nella sua utile raccolta. Un particolare avea posseduto 
un terreno per treni’ anni; il comune pretendea che aulica- 
mente avea fatto parte di una pubblica piazza ; che era in* 
prescrittibile, e clic non poteasi conservare che esibendo una 
concessione amministrativa ; ma questo sistema venne riget- 
tato. In verità , non comparisce se il comune abbia prova- - 
lo che questo terreno avesse fatto parte della piazza , ma 
a nostro avviso , quando anche questa prova si fosse esegui- 
ta, la decisione sarebbe stata la stessa. Vedete ancora la de- 
cisione di Rouen, 11 febbrajo 1825 (2)*. 

Vazcille , Trattato delle prescrizioni , n. 91 a 96 , 0 
pure di parere non esser necessario che 1 amministrazione 
abbia soppressa la piazza di guerra con una espressa dichia- 
razione; egli ammette degli equipollenti, e per tutte le altro 
cose pubbliche si contenta del solo elasso di tempo richiesto 
per 1 acquisto della prescrizione. 

Noi dobbiam fare osservare che una legge positiva, quel- 
la del 16 settembre 1807 articolo 4* •> autorizza il governo 
a concedere i siti occupati e quindi abbandonali dal ma- 
re 5 gli accrescimenti ed alluvioni de’ fiumi e delle riviere , 
con quelle condizioni che credesse più convenienti , senza bi- 
sogno di una legge speciale ; e che un’ arresto della Corte 
di cassazione 9 dei 3 novembre 1824 , li ha dichiarati pre- 
scrittibili c suscettivi di divenire Soggetto di un’azione P^ 8 '", 
sessoria; che finalmente i luoghi occupati dai fiumi o rivie- 
re che ban cangiato coreo divengono immediatamente pro- 
prietà privata , e rientrando nel commercio, possono preserie 
Versi. < ' 
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(1) tur . du 1 S. 1828 , 2, p. 8t, 

(2) furi du 19 S. 1826 , 2. p. 2 o8. 
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Vi sono anche altri beni che vendono regolati dagli stessi 
principi; e son cjuelli die formano le dotazioni prese dal 
demanio estraordinario , ed i maggiorati istituiti , sia cou 
beni donati dallo stato, sia con propri di colui che ha otte-fe 
nulo siffatta distinzione. 

Il demanio estraordinario è abolito dairartieolo della 
-legge del 2 marzo i 83 a; ma le dotazioni antiche e i mag- 
giorati istituiti o con beni dello stato o con quelli de* par- 
ticolari , sussistono tuttavia , e se no possono creare de’nuo- 
.vi , fino all’ammissione del progetto proposto dal signor Pa- 
ra»/ alla Camera de’ deputati. 

L’articolo 4 <> del decreto del r marzo 1808 è cosi 
concepito: a I beni che comporranno ì majoraschi sono ina- 
lienabili e non possono essere nè ipotecati nè pegnorati (1 1 
Come si vede, questo articolo non dice, siccome le leggi dell 1 
8 novembre 1814 e 2 marzo i 83 a, che i beni sono inalie- 
nabili* ed imprescrittibili . Delamalle , nell’ articolo Majorat 
del Repertorio di Fatarti , §. i, n. 4 anche dice che so- 
no imprescrittibili. 

Ma primieramente l’alienazione de’majoraschi può esse- 
re autorizzata dalla legge: non sono dunque inalienabili in 
un modo assoluto. 

Secondariamente l’articolo ir. del decreto del 4 mag- 
gio 1809 ci sembra non lasciare dubbio alcuno sulla pre- 
scrittibilità de’ beni de’ majoraschi ; desso è cosi concepito : <c 
Se accadesse che de’ terzi avessero commesso qualche usurpa- 
zione sui beni del maggiorato , il conservatore ne darà im- 
mantinenti avviso al titolare ed al nostro commissario pres- 
so la commissiono del sigilla de* titoli : in caso di urgenza, 
il conservatore sarà tenuto senz’ altra autorizzazione , fare 
nel suo proprio nome ed a spese del titolare , lutti gli aUi- 
conservatori necessari per interrompere la prescrizione. 

Quindi , il decreto riconosce che la prescrizione corre 
validamente a vantaggio de’ terzi , poiché raccomanda di far 
tutti gli atti conservatorj per interromperla. 

Si obbietterebbe inutilmente , che dietro- l'artìcolo 35 
del decreto del 1. marzo, il titola ed i beni soggetti al 
majorascho passano alla discendenza- legittima , di maschio a 
maschio , per ordine di primogenitura- , ciocché costituisce 
una sostituzione fedecommessutia ; da poi che, nell’ antico- dirit- 
to che ametteva questa sostituzione , era- generalmente rico- 
nosciuto che i tqrzi potevano prescrivere i beni della sosti- 

(1) La nostra legge de ij ottobre 1822 dice' altrettanto. 
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) tonto pria, che dopo l’apertura della sostituzione, 
sere lo stesso oggidì , a piò forte ragione : lo spiri- 

i niinva lamclaimna et nìi< f » »» .. n 1 _ .. 1 1 ' * 
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tozione 

Dee essere — — -p a — 7 — r - .»g. V uv . spin- 
to della nuova legislazione e più favorevole alla prescrizione , 
di cui ha allargato il cerchio. E fuori dubbio che il Codice 
civile dichiara prescrittibili cose che non lo erano affatto pria 
della sua promulgazione. 

Le stesse regole applicheransi ai beni per i quali è per- - 
messa la sostitnzione dagli articoli io48 = ioo3 e seguenti 
del Codice civile. Noi non sappiamo il perchè, nel si!en-< 
sio del Codice, si vorrebbero sottrarre all 7 impero del dirit- 
to comune , il quale assoggetta tutti i beni alla prescrizione * 
menocchè non ne vengano eccettuati da leggi speciali. Se il 
gravato non può prescrivere , è perchè la legge dice che mu- 
co può cambiare a se stesso le cause del suo possesso nèpre- * 
scrivere contro il proprio titolo; ma un terzo che non è 
nella medesima posizione può acquistare validamente col pos- , A ‘ 
sesso continuo per il tempo stabilito dal Codice. 

Per ora ci limitiamo a queste semplici osservazioni ; ; 
ma avrem occasione in appresso darle nuovi sviluppi , al- 


lorché ne faremo P applicazione. 
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CELLI COSE PER LE QUALI INTENTAR SIPUo’ l’ AZIONE POSSESSORIA 


CAPITOLO I. 


Jr, /l* 


Dà beni che pomo essere in generale il subbierò di que- 
st' azione , ' 

• V • ' • » 


Esamineremo nel presente Capitolo se l’azion possessoria 
sia per avventura ammissibile per ogni sorta di beni , mobi- 
li o immobili , e stabiliremo in altrettanti paragrafi -eh’ essa - 
è ricevuta. 

1. Per gl* immobili e diritti reali che vi sono equipa- 
rati , e non mica per gl’ immobili fittizi. 

2. Per i mobili divenuti immobili per destinazione. * 

3 . Per gl* immobili mobilizzati nella stipula. 

4 * Ma non per i mobili isolati o per la universalità 
mobiliare. 

t • 

* . 

$. i, • 

• • 

L' azione possessoria è ammessa per gV immobili e dritti reali , 

ma non per gl'immobili fittizi. 


11 dritto Romano avea , come 1* abbiam visto nella pri- 
ma parte , degl’interdetti per le persone e per le cose , per 
gli uomini liberi e per gli schiavi , per i mobili é[per gl* immo- 
bili. Conoscevasi l’interdetto utrubi , che avea luogo per 
un solo oggetto mobiliare, e quello aàexhibendum, che ten- 
dea a fare esibire gli uomini liberi o gli schiavi che fossersì 
celati. Nè l’uno nè l’altro sono stati ammessi nel nostro di- 
ritto. La Costumanza di Parigi e l’ordinanza del 1667 , 
le quali , assai più prevegenti del Codice di procedura , avea- 
no preso cura d’ indicare le cose chenonpotevanoessere la ma- 
teria dell’azione possessoria, 1’accordavano per gl* immobili 9 

• diritti reali e universalità di mobili ; ma l’ interdetto ad 
exhibendum era vietato , anche nelle colonie , relativamente 
ai negri o schiavi riguardati , da una legislazione inumana , 
come mobili allorché erano destinati al lavoro .0 alla coltura 
(arresto della Corte di Cassaz. del fi agosto 1729* 

1 » 


/ 
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Non troviamo nel Codice di procedura civile disposizio- 
ne precisa intorno ai beni che possono essere ilsubbictto delle 
azioni possessorie ; è per una illazione e mercè il ravvi orna- 
mento degl i articoli 2 = 102 , 3=io3, c s3 127 di detto 
Codice, i di. cui primi son tolti dalla legge del 23 agosto 1790 , 
clic si è indotto a credere ehe gl’ immobili c diritti reali 
immobiliari , siano i soli suscettivi di coleste azioni. In ef- 
fetto , I* articolo 2 = 102 comincia dallo stabilire che in 
materia puramente personale e mobiliare , la citazione 
dovrà esser fatta avanti al giudice ’ del domicilio del reo 
c quando costui non ha domicilio avanti al giudice della di 
lui residenza. Se dunque la turbativa fosse «immessa in ma- 
teria mobiliare , 1’ azione dovrebb’ essere introdotta avanti 
al giudice del domicilio della residenza del reo. Li articolo 
seguente però vuole che lo sia avanti al giudice del 
luogo ove ò situtala la cosa litigiosa ( parole che 
applicansi agl’ immobili , non avendo i mobili situazione ) 
allorché trattasi di rimozioni di termini , ec ; qui la legge e- 
nuinera i diversi immobili, poi soggiugne j> e di agri al- 
tra azione possessoriale. 

È senza dubbio assai strano non avere il legislatore de- 
cìso nettamente per quale specie di beni l’azion possessoria è 
ammissibile. D’altronde niuna disposizione delle nostre leggi 
escludendola in materia mobiliare , potrà essersi tentalo soste- 
nere che i tribunali dovrebbono accoglierla. Perchè dir assi 
debb* essere il contrario? E per quale ragione far distinzione 
tra i mobili e gl* immobili ? 

Allorché il legislatore à stabilita 1* azion possessoria , è 
stalo guidato dal disio d’evitare le querele, le vie di fatto , 
e dal motivo che la lite .potendo prolungarsi , era di ogui 
giustizia mantenere provvisoriamente nel possesso colui che di 
già lo ha. Ma siffatti motivi non applicansi egualmente ai 
mobili che agl’ immobili ? Non è chiaro che se quest’azione 
uon è ammessa , gli uomini di mala fede profitteranno di co- 
lali divieto per impadronirsi con iscaltrezza ovvero con vio- 
lenza di un’ oggetto sovente prezioso , che si goderanno ed 
anche dissiperanno durante la lite sulla quistione di proprietà , 
lite che non mancheranno di elevare ? Colui che sarà stato 
spogliato con violenza non avrà altra risorsa che usare del 
medesimo mezzo f Inoltre non v’ànuo do’mobili di un valore 
assai più di quello degl’ immobili ? I legni di mare por es. 
h mulini su battelli ; noti sono dui Codice di commercio sot- 


/ 
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sposti a u^ole .speciali pel sequestro c vendila V Molu mo- 
bili non reputami immobili • 

Ma si può rispondere , die la stess* antica legislazione , 
non amnaetlea l 5 azioue possessoria in materia mobiliare se non 
quando tratlavasi di una universalità di mobili , c non mai 
per un mobile solo, qualunque tosse stata la sua impoitanza ; 
che il Codice di procedura non dando al giudice di pace , con 
veruna disposizione , il potere di accoglie! e 1 azione pos- 
sessoria mobiliare, desso non potrebbe giudicarla , perciocché 
evidentemente non è che un giudice di eccezione istituito per 
pronunziare sulle materie che gli sono espressamente attribui- 
te e ne’ casi specificati; che in materia di attribuzione, tut- 
to è di rigore; che non è questo il caso di dire che basta 
non averlo il legislatore vietato,* ma bisogna per lo con- 
trario averlo espressamente la legge permesso, perocché un 
magistrato non ha potere se non quando- la legge glielo con- 
ferisce* Alle quale ragioni aggiungonsi altre di non minore 
forza. In materia di mobili , il possesso vale per titolo; è as- 
sai più facile evitare le usurpazioni degli oggetti mobilart 
che delle proprietà immobiliari ; il possesso annale de’ mobili 
riesce malagevole a provarsi \ e con ragione colui che è in 
possesso di un mobile vien riputato il vero padrone, dapoiché 
è presumibile che ch’il detiene noi faccia che in loiza di 
un consenso ; i mobili passando rapidamente e successi va meli» 
te in un numero infinito di mani , senza il titolo scritto tor- 
nerebbe vano ed impossibile provarne la proprietà nel perito- 
rio; colui che dopo aver posseduto per un anno, avesse ven- 
duto , potrebbe poscia all’avere incassato il prezzo , . ripicn- 
dere irrevocabilmente la sua cosa coll a'zion possessoria ; sen- 
• ?.a dubbio , esiston de 3 mobili cosi voluminosi e d un sì gran 
valore che potrebbero assimilarsi, agl’ immobili , nia sa- 
rebbe stato impossibile prevedere i diversi casi di eccezione, 
e precisarne l’importanza ed il volume; è bisognalo limitar- 
si ad una esclusione assoluta. 

Se i tribunali inferiori si negassero ad ammettere 1 azio- 
ne possessoria in materia mobiliare , la Corte di cassazione ri- » 
getterebbe certamente il ricorso avverso cotali decisioni, pei- 
ciocchè niuna legge sarebbe stata violata. E noi crediamo che 
dessa casscrabbe per eccesso di potere qualora 1 azion posses- 
sorialc fossesi accolta , per 1’ allegata ragione , che i giudici 
dì page non avendo potere se la legge loro esprcssameu te non 
l’abbia accordato, ciocché fanno al di là è nullo' 11 P re ^“ 
dente Ilenrion de Pause) lo stabilisce nella sua opera sull 
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Autorità giudiziaria in Francia, c ciò risulta ancora dal prin- 
cipio proclamato dalla Corte di cassazione , con arresto dei 
marzo i8a5 , profferito nel famoso affare Roumage (1) 
* Giusta V articolo 5 if ss 440 del Codice civile ; sonvi 
tre specie d’immobili: per natura, per destinazione , per l' og- 
getto cui si riferiscono; ma decreti speciali ne àn creato una 
quarta specie clic noi appelliamo fittizi, li decreto del i6gen- 
nero 1808 , relativo all* organizzazione della Banca di Fran- 
cia , accorda agli azionari la facoltà di dare alle loro azio- 
ni^ su questo stabilimento, la qualità d'immobile osservan- 


ti ì'<t 


do talune formalità (si) 

. 1 decreti del 1* marzo 1807, 4 giugno 1809 e' 3 marzo 
1810, considerano ancbc come immobili le rendite sullo sta- 
to , le azioni sui canali facenti parte di ✓ dotazione de* mag- 
giorati (3). f y/S - 

■ Ma son queste derogazioni al diritto comune stabilito da- 
gli articoli 529 ss a5o, 53o « 453 del Codice civile , e non 
ponno cambiare la natura materiale delle cose cheoe sono 1* og- 
getto y ■*> e che son sempre mobiliari.: la conseguenza è chiaro 
che queste cose non danno giammai luogo all’ azion possessoria, 
è che le controvversie cui posson dare campo , lequalideggio- 
no essere risolute con la tnterpetra2Ìone de’ titoli e degli atti 
dell 1 amministrazione che li risguarda particolarmente , sono ‘ 
della competenza o de’ tribunali civili , o dell’ autorità am- 
ministrativa , secondo la quistione che dee essere decisa. 

ì Bel resto gli articoli 517 = 440, 5i8 = 441*, 510' » ° 
442, 520 s= 44^ 521 = 444 , e 523 = 546 specificano gl’ im- * 
mobili per natura ; gli articoli 522 = 445 , 524 ^ 447 e 526= 
448 quelli che lo sono per destinazione , e 1’ art. 626 ss 44q 
quelli per 1’ oggetto cui si riferiscono; tra quali ultimi vanno 
le servitù ) l’ usufruito,.- . , v /J 
.. - ’ .ih r > .7 .. ... ; 
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( 1 ) Jur. du 19 . s , 1 . p. 326. 

fd) Presso di noi per le formalità della immobilizzo* 
zione delle partile sul G. pibro ved. il ded del 1807 . 

(3) Presso di noi la .Legge de 17 ottobre 1822 rela- 
tiva ai Majoraschi ha stabilito die le iscrizioni sul G. Li- 
bro appartenenti sono immobili. 
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r , De\ mobili isolati e della universalità domabili. 

• ' , * 'V ■« ' * * 

. Nel precedente paragrafo abbiam dimostrato in un modo 
generico, che i mobili non poteano essere la materia dell’ 
azione possessoria le. Non ripeteremo ciocché abbiam detto 
a questo riguardo; ma aggiugneremo semplicemente che la 
soluzione dee esserne la stessa, o che trattasi di una universa - 
lità mobiliare , ovvero di alcuni mobili soltanto ; avvegnac- 
hé il numero non cambia la natura, e le ragioni da noi al- 
legate per un solo valgono senza dubbio per la universalità. 

Nel vero , sotto i* antica legislazione , siccome l’abbiam 
detto, 1* azion possessoria era ammessa per la universalità 
de’ mobili. L’ articolo 97 della Costumanza di Parigi por- 
tava » Non si riceve alcuno ad agire in possessorio e intentare 
una domanda d’ innovazione per una cosa mobiliare , sib- 
bene per la universalità de* mobili , come nella successioue 
mobiliare. » : « » 

_ .ri* ordinanza del* 1667 ammettea 1’ azion possessoria per 
la universalità de* mobili , senza aggiugnere » provvedente , 
da una successione » ; ma i commentatori, interpetrando 1* or- 
dinanza colla consuetudine, aveano Si ben compreso la stra- 
nezza di questa disposizione che fu forza restringere l’ azion pos- 
sessoria al caso in cui si trattasse di una successione. Puossivede- 
re Delauriere , sull’ art. 97 della Costumanza di Parigi ; 
Bourjon y Droit commun de la Fr ance; Duplessis, Des actions. 

11 presidente Heurion de Pansey , Competence desjuges de 
paix p. 3 y 3 e 541, ediz. di Tarlier, sembra esser d’avviso 
che quest* azione può aver luogo sotto l’impero del Codice 
di procedura , poiché rapporta egli senza alcuna osservazione 
in contrario , le -léggi e gli autori che anticamente l’ammet- 
tevano. -, 

Però, anche sotto l’impero dell’antica legislazione , la 
quale contenea una precisa disposizione, questo principio ven- 
ne impugnato, segnatamente da Bourjon , Droit commun de 
la France, lom. 2, Tit. 4# eh. de la Complainte » Pare, 
così egli si esprime , che non possa applicarsi se non quando 
la successione viene pretesa da molti ; ma se queste contesta- 
zioni elevansi pria dell’ anno , si fa allora il caso del seque- 
stro; passato l’anno, vi è fine di non ricevere ad intentare 
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cotest 7 azione. Io adunque non vi veggo fondamento ; è questo 
un vano esame , una vana curiosila e non realtà in questa - 
decisione. » 

Merlin ammette purel’azion possessoria per la univer- 
salità de’ mobili come io si può vedere nel suo Repertorio, 
alla voce Complainie,— Levasseur , Des Justiccs de paix , 

D umoni , B a /dette- C/iar/nelciis, Poncef., Des Aclions; Pi- 
geau 7 Comm. Post; Pa zeli le , des Prescript ; Gaie hard , 
nelle sue Qucslions possessoires ; Brossard , luridiction civile 
des luges de paix, n. 297, dividon siffatto sentimento. Ecco 
senza dubbio autorità numerose e di forte peso ; ma noi sia- 
mo di avviso contrario, e giammai vcrun principio ci sparu- 
to cotanto luminoso quanto quello che non ammette l’azion 
possessoria per la universalità de 7 mobili. A noi sembra che 
gli autori testé citati abbiam troppo facilmente ceduto alla 
influenza de 7 vecchi principi , senza por mente alle modifi- 
che essenziali che àn subito. 

D 7 altronde a lutti questi autori , possiamo controppor- 
le altri di uon minore grido , e che iu fatto di giurispru- 
denza fanno ancora autorità. 

Favard de Lan giade , nel suo Repertorio, voce Ciom- 
pi ciin te , decide nettamente che l’azion possessoria non ha * 
luogo per la universalità de 7 mobili. Adolfo Chauveau 3 n o- 
stro onorevole confratello, iu un’articolo notabile , inserito 
nell 7 ottavo fascicolo del suo Journal des avoucs del i 832 ; 
Julesde Politati > nel suo Journal special desjustices de paix; 
Carré , nella sua opera sulle Giustizie di pace (1) il dicono 
egualmente. Quest’ultimo si fonda sul perche il Codice di pro- 
cedura non ripete la disposizione dell 7 ordinanza del 1667, la 
filale autorizzava formalmente, siccome l’abbiamo avvertito, 

V azione possessoriale per la uuiversalità de 7 mobili ; sul per- 
che tutte le disposizioni del detto Codice suppongono di’ es- 
so parli d’immobili ; che l’art. 0 1041 dello stesse Codice 
abroga le leggi tutte, consuetudini, ed usi relativi alla pro- 
cedura; sul perche l’art. 2279=2185 dei Codice civile pro- 
c ama per principio il possesso valere per titolo in fatto di 
mobili. » flion si può compì endere, egli dice, quando la leg- 
ge tace , come potrebbe farsi che un tutto fosse di natura 
diverso delle unità e partì, di cui componsi. 1 

Infine, nel medesimo senso si esprime chiarissimamente 
Aulanier , le di cui opinioni ci han paruto in generale assai 
meditate, savissime, c le quali hanno ai nostri occhi un mag- 


(1) Ped. TTcnrìonde Pansey ) ecliz . di Tarlier, p> 541 
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/ £Ì° r P eso in quantoccliè 1* autore ha trattalo ex profes- 
so la materia delle azioni possessorie. » Altra volta dice li 
al n. 27 , riconosceasi generalmente esser l’azioue possesso- « 
ria ammissibile per la universalità de* mobili componenti 
una successione meramente mobiliare. Molti autori, trascina- 
ti dall’uso , professano ancora questa opinione sprovvista 
allatto d’ ogni fondamento. Siccome in fatto di mobili il pos - 
sesso vale per titolo, sarebbe ^ragionevole fave per la uni- 
Venalità de 7 mobili una eccezione alla regola clic interdice 
l’aziou possessoria per ì beni mobili. » 

Inoltre, vediamo su quali ragioni fondaosi coloro che 
pretendono 1* azione possessoriale aver luogo per la universa-* v ' 
lità de 7 mobili provvedenti da una successione . Un individuo ' 
muore , lasciando solamente de 7 mobili : tosto più persone 
si presentano e si disputano la eredità ; essi voglion met- 
tersi in possesso. Nìun di loro ne ha il possesso particolare ; 
essi non vantano che quello del defunto; ma non può esse- 
re questo invocato nè dall'uno nè da 11 altro, perciocché la 
loro qualità di erede è contrastata ed incerta. Supponiamo 
ora che un de'prctendenti siasi messo in possesso della eredi- 
tà da un’anno ; che dopo questo tempo si presenti un’altro 
quale erede universale o a titolo universale c s’impadronisca 
di ciocche pretende appartenergli. Il primo potrà intentare 
l’azion possessoria ? Se fosse ammessa l’ affermativa , potreb- 
b’egli usare ed abusare , e nel fine della causa avverrebbe 
» che sia pel semplice uso , sia per mala fede , tutti i mobili 
si troverebbero distrutti c dissipali , e la sua insolvibilità ren- 
derebbe ancora illusorio ogni regresso , inconveniente che non 
c a temersi per gl’immobili. Ma obbietterassi forse, l’usurpa- 
zione non dovrà essere repressa , le vie di fatto saranno dun- 
que incoraggiate , ricompensate? Quegli che l’avrà commes- 
se avrassi creato un diritto che vincerà un possesso pacifico? 

Noi rispondiamo, che la legge dà ai magistrati il mezzo 
come ovviare a questo inconveniente mercè del sequestro, il 
quale guarentisce , per quanto è possibile, gl’interessi di tut- 
ti ; chese è probabile che colui if quale impadronitosi a viva 
forza de’ mobili possa distornali e dissiparli , tal chè non possa 
' aver luogo il sequestro , Tazione possessoria non sarebbe cer- 
tamente più efficace per impedire questa dissipazione, e al ter- 
mine della causa potrà egli venir condannato qual ladro , 
laddove resta provato non avere diritto alcuno di proprietà; 
che il timore di questa condanna c la sola guarentia che il 

legislatore abbia potuto darecontro cotali vie di fatto. Il drit- 
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io romano stesso, il quale ammetteva l’interdetto utruhiya i 
mobili nel caso di turbativa , non lo autorizzava nello spo- 
glio con vie di fatto. Vinaio il la osservare .• Hoc interdi - 
etimi recuperandole possessioni s ad resmohiles nonpertinet , 
cum in eo casu sufficiat actio furti , aut vi honorum rap- 
torum : ciò applicasi a tutti i casi , anche a quelli de’ mo- 
bili isolati che fossero stati derubati. 

11 detto fin qui applicasi parimenti al caso in cai un in- 
dividuo s’impadronisse di tutti i mobili di una successione , 
pretendendo averli acquistati dal defunto o dagli eredi.— In 
tutte le contestazioni che possono sorgere relativamente ai mo- 
bili, tanto se trattasi di alcuni soli , quanto se trattasi della 
universalità , noi non vediamo che quistioni di proprietà. 
Quei che detiene reputasene il padrone , perchè in fatto di 
mobili il possesso vale per titolo ; può elevarsi lite , non pure 
sulla qualità di erede, ma ancora sulla quistioue di sapere se 
i mobili o parte di essi appartengan o aldefunto e fpccian par- 
te della eredità ; noi non conosciamo azione possessoria per 
farsi mantenere in un diritto, in un titolo di erede ; e final- 
mente 1’ azion possessoria è reale e debbe sempre applicarsi 
ad mi oggetto determinato , e non mica ad un diritto in- 
tellettuale. f . . " • 

Aggiugniamo in ultimo , che il motivo allegato dagli au- 
tori delle disposizioni della Costumanza e dell’ordinanza , che- 
autorizzavano l’azione possessoriale per la universalità de’mo- 
bili, non era di verso da quello che l’ammetteva per le ren- 
dite costituite e per gli uffici. Siffatte differenti cose erano 
immobili fittizi, ed essi dicono unanimamente che la univer- 
salità mobiliare partecipa di questa finzione , sapit quid im- 
mobile. Non era quindi a cagione della natura immobiliare 
che l’azione possessoria era ricevuta; era dunque vero il di- 
re allora, come oggi , che l’azioue possessoria non potea 
aver luogo che per le cose odiritti reali immobiliari; ma il 
nostro codice non avendo più piazzate in questa categoria le 
rendite, gli uffici , la universalità de’ mobili , tutte coleste 
cose essendo per l’opposto mobili, ne siegue necessariamente 
che non v’è più ragione petfchè alcuna di esse possa dar 
luogo air azione possessoriale. 
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Immobili per destinazione . 

Gli autóri sono assai laconici - risguardo agl 7 ina niobi l 
per destinazioue. Carré nella sua ultima opera , tom. a , 
pag. a 5 o , n. i4o3, si limita a dire: » le cose immobiliari 
di loro natura non sono i soli rapporti ai quali la legge apre 
1’ adito all' azione posseesoria ; dessa è egualmente ammis- 
sibile in quelle che la legge riguarda come immobili per 
la loro destinazione o per la loro applicazione . Tali so- 
no gli oggetti menzionaci negli articoli £>04 = 447 , 5 a 5 
=s 448 e 626 =2 449 del Codice civile » — Il pre- 
sidente Henrion de Pansey cita Imbert , il quale dice : >• 
Si può impugnare l' azione possessoria , quando vien proposta 
per mobili annessi ed aderenti ad immobili j poiché se so- 
no congiunti ed accessori d' immobili 1' azion posses- 
soria è ammissibile » Ma il presidente cita ancora Brodeau , 
il quale sull'articolo 97. ; della Consuetudine , s'esprime 
come segue.* » L' azione possessoria ha luogo per i mobili an- 
nessi , inerenti ed incorporati ai fondi , e che non sono pos- 
seduti come cosa mobile , per esempio gli utensili inchiodati, 
incavigliati , ingessati e messi in modo da restarvi perpetua- 
mente , e che non ponno esser tolti senza frangersi o dete- 
riorarsi. » ' 

Come si vede , la opinione di qnesti autori è limitata 
essa non abbraccia che le cose mobili inerenti agl'immobili 
ed unitivi con chiodi , incavigliati o ingessati, ec. Henrion 
però ne tira una illazione assai più generale » Quindi, dice 
egli, colui che vien turbato nel godimento di una casa può 
domandare di essere mantenuto in possesso, non solo ael- 
l’edifìzio, ma ancora de' mobili che racchiude e che per la 
loro destinazione sono considerati immobili. E lo stesso delle 
api e di tutte le cose mobili che il codice risguarda come im- 
mobili. Per tutti questi oggetti , il possessore che ne viene 
spogliato non è ridotto, come per i mobili propriamente 
detti, all’azione di rivendica, azione petitoriale che mette 
quegli che 1' ha intentata nella necessità di provare la sua 
proprietà. Egli può agire in linea possessoria, il che gli pro- 
cura gemino vantaggio ; r.° basta che provi aver possedu- 
ta da un anno pria del fatto di cui querelasi: 2.° ha la 
bcohà di adire il giudice di pace, sia qualunque il valore 
dell' obbietto che reclama, » 

Garnier io 
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Ma i mobili divengono immobili per destinazione in di- 
versi modi: alcuni vi sono incorporati , incavigliati a calce e 
stucco, o vi sono allogati in maniera da non essere distaccati 
senza rompere e gustare la parte del fondo cui sono annessi. 
I Altri lo divengono perche dal proprietario consegnati al fu- 
ta] uolo © al colono per la coltura, o piazzati da lui pel ser- 
vizio e coltivazione di questo fondo, 'tali sono gli animali 
addetti alla coltura , gii strumenti aratori , le sementi som- 
ministrate <ai fitta juoli o a’ coloni parziari , i colombi delle co- 
lombaie ; i conigli delle conigliere, gli alveari , i pesci , i 
toichi, le*ca*KÌeje , i lambicchi , itimele botti , la paglia 
<ed il concime. . - , 

. Aquesta nomenclatura si possono aggiungere i negri, 
4 quali nelle colonie sono riguardati , fino all’ affranco pro- 
messo dalla legge del 26 aprile i 833 , come immobili quan- 
do sono destinoti alla coltura de’ fondi. ( Editto di marzo 
i 685 , detto Codice nero, art. 48 )» v: vt 

Inquanto ai primi , niun dubbio che il possessore an- 
nate della casa possa intentare l’azione possessoria, e che il 
giudice di pace , dopo aver verificato che quelli sono ineren- 
ti all’edificio che li dà il carattere d’immobili, debba 
ordinare la manutenzione <5 la reintegra. Per esempÌQ vi son 
de’ cammini praticati nei muro per riscaldare , e che vi so- 
no. impiastrati o attaccati a gesso o calce , e colui che distru- 
gesse o togliesse questi oggetti turberebbe il possessore nel go- 
dimento della sua casa , poiché ne fan parte essenziale come un 
muro, un -tramezzo, le grada ; il tetto , i quali potrebbero es- 
sere 4’ aggetto dell’ azione possessoria nel «caso d’attentato 
da parte di un terzo. Malgrado però la generalità delle e- 
spressioni colle quali è concepita la opinione di Henrion de 
Pansey , la difficoltà è maggiore nell 'ammetterla per immo- 
bili immobilizzati , senza aderenza al fondo, per esei pio , 
per i negri, \p api, la paglia ed il letame, le sementsom- 
minisirete *1 fittacelo , i piccioni, i conigli. A primo aspet» 
ÌO pare strabo che la si possa in tentare contro colui che si fos- 
se impadronito jdi alcuni api , piccioni o conigli , della pa- 
glia o del letame destinato per le semenze , di un’ aratro, di 
una falce o di altri simili strumenti d’agricoltura, di pe- 
core o di cavalli che si rallevassero negli edifìci di uno sta- 
bile o io up campo che ne dipende. , 

; ; Si può obiettare che tutte queste cose non divengono im- 
mobile che per effetto di una intensione o di una convenzo- 
ne sovente ignorata dai terzi , e che non può avere ’ effetto a 


t 


Digitized by Google 


. • V’ ‘ - *47 

loro riguardo ; che la finzione legale non li riguarda , e che 

non si dee guardare che alla loro natura reale; che riesce 
impossibile tarsi mantenere nel possesso delle api , de 7 co- 
nigli , semenze , che penino essere Hate distratte o passate in 
diverse mani; che la sola azione di cui possono essere l’og- 
getto è la dimanda de’ danui ed interessi avanti ai tribunali 
civili , o un’ azione avanti ai tribunali criminali per furto o 
per distrazione di oggetti mobili. 

Si può rispondere a ciò, che il detentore possiede piut- 
tosto un'abitazione guarnita di negri , una colombaja guar- 
nita di piccione , una conigliera corredata di «conigli , uno 
stabile provveduto di api , di pecore , cavalli , istrumeuli ara- 
ra lori , semenze, concime; e non già de’ negri, de 7 pic- 
cioni , e de 7 conigli ec : conseguentemente è nel possesso 
almeno di questi oggetti mobili ch’egli chiede d’esser man- 
tenuto oreintegrato, come in quello della conigliera , della co- 
lomboja , dello stabile , di cui tutti cotesti oggetti fan parte 
necessaria perciocché sono destinati alla coltura ed al servizio 
e costituiscono il demanio rurale , il quale senza di essi po- 
trebbe divenire inutile e neglette. Queste sono diverse parti 
ili un medesimo tutto. L’accessorio è della stessa natura dei 
principale e dee seguirne il destino , giusta la massima: Ac- 
ecssoìium sequifur vicem rei principali ls. Il possessore anna- 
le di questi accessori , quando vi sono piazzati da un 7 anno 
potrà dunque domandare di essere mantenuto nel possesso 
della conigliera , della colombaja , del fondo, e conseguen- 
temente degli oggetti che ne fanno parte. 

Senza dubbio cotest 7 azione verrà intentata assai al rado, 
sia perchè il possessore preferirà di prendere la via crimina- 
le come più propria a reprimere severamente l’attentato com- 
messo ai suoi diritti, sia perchè egli avrà la convinzione che 
l’autore della sottrazione non eleverà veruna pretensione nè 
sulla proprietà nè sul possesso del suo immobile , e che una 
domanda di danni ed interessi gli basterebbe. Ma non è me- 
nò certo però che egli ha la scelta per l’azione possessoria, 
senza che il -giudice di pace possa dichiaracelo inammessibi- 
le , sul motivo che il reo convenuto ebbe dichiarato innan- 
zi a lui di non avere pretensione nè sulla proprietà nè sui pos- , 
si sso , sia del fondo sia deU’obbietto particolare distrattone. 

TJua tale soluzione è uniforme ai principi del diritto co- 
mune ; tra perche quando le legna , le biade , i fieni son 
tagliati e tolti, il possessore à l’ozione o della via crimina- 
le, o della semplice azione civile per la restituzione degli 
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oggetti tolti , assieme all* indennizza mento ; ovvero dell* azione 
possessoria del suo fondo , senza poter essere respinto , sia 
perche gli oggetti toltigli sono meramente mobili, di cui l’au-, 
tore non se ne pretende qè proprietario nè possessore , sia* 
perche questi oggetti sono di già consumati e venduti. . s * 
Ma se il fittajuolo o qualunque altro individuo , che li . 
avesse per avventura sottratti , V avesse in appresso venduti 
e consegnati ad un terzo , % l’ azione possessoria potrebb* essere 
intentata contro costui ? È fuori dubbio che V azion posses- 
soria possa essere intentata contro il terzo , il quale avesse 
acquistato un campo o una casa da colui che deteneva per 
effetto di una turbativa. Ma il Codice civile contiene , rela- 
tivamente ai mobili , delle disposizioni importanti che* biso* 
gna tener presenti. » , : ^ J r 

» I colombi , conigli , pesci che passano ad un* altra co- 
lombaja , conigliera o peschiera , si acquistano dal proprie- 
tario di queste, quando non vi sieno stati attirati con arte, v 
e con frode. » (Art. 564 — 488). tf; . : 

» Riguardo a’ mobili il possesso vale per titolo;: Ciò non 
ostante colui che ha perduto, ocui fu rubata qualche cosa, 
può rivendicarla nel corso di tre anni , da computarsi dai 
giorno della perdita e del furto, contro la persona, nelle 



l’abbia comprata in una fiera o mercato, ovvero in occa- 
. sione di una vendita pubblica, o da un mercante venditore 
di simili cose , il padrone originario non può farsela resti- 
tuire , se non rimborsando al possessore il prezzo che gii è 
costata. ». (Art. 2280=2186). , . . w 

Queste disposizioni della legge applicami a tutti i mo- 
bili indistintamente , o riguardano quei soli non divenuti im- 
mobili per destinazione? Ci pare impossibile portai 1 tant’ ol- 
tre le conseguenze della immobilizzazione fino a sottrarne i 
| mobili che ne sono P obietto , all’ impero della regola stabi- 
lita dagli articoli precitati. Dessi non sono immobili se non 
perche si considerano uniti ai fondo ; ed causa della loro 
correlazione con questo medesimo fondo , essi hanno il 
carattere immobiliare tra il proprietario e 1’ affìtta judo e ri- 
guardò a tutti coloro che conoscessero la convenzione o il 
fatto che li rende tali ; che colui il quale introducendosi 
nella casa togliesse la stufa che ha visto praticare nel muro 
c unitivi con gesso o calce , si riguarda come avere attentalo 
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all’immobile, niente di meglio, tra perche al momento 
delle vie di fatto la cosa avea questo carattere , ma è dive- 
nuta mobile dopo 1 ’ attentato. Per rapporto al terzo , dessa 
non può essere che un mobile , perchè è tale per natura , e 
perchè la sua destinazione è distrutta. 

Il legislatore ha compresa la necessità di stabilire pecu- 
liari disposizioni per i mobili.* Essi passano rapidamente di 
mano in mano , senza contratto , e senza neppure che le 
parli clic se li trasmettono si conoscessero tra loro. Spesso 
tutto si ultima sui momento : uno consegna, l’altro paga. 
Chè nc sarebbe del commercio ; se si potesse con delle di- 
sposizioni meramente legali , di cui nou si saprebbe farne l’ap- 
plicazione a tali o ad altri mobili , annullare una compra 
vendita consumata colla tradizione e col pagamento? 

11 Codice ha fatta una eccezione per i casi di furto o • 
di perdita della cosa j ma questa eccezione , che la morale 
e 1* equità giustificano egualmente , esser debbe ristretta ai 
suoi precisi termini. L’unica azione che la legge accorda è 
la revindica nel termine di tre anni dalla perdita o dal fur- 
to -, nè si potrebbe supplire con una semplice azione posses- 
soria. Se potesse ammettersi, la legge sarebbe delusa : colui 
che posseduto avesse per un’ anno farebbesi mantenere con 
1’ azione possessoriale , e vi resterebbe , perchè non gli sa- 
rebbe .forse possibile di provare la sua proprietà. Però , se- 
condo il principio che chi è stato mauienulo nel possessorio 
non è obbligalo provare altro , guadagnarebbe dilhnitivamen- 
te , perche giUerebbe sul suo avversario l’onore di prova- 
re la proprietà. 

Per potere rivendicare nel caso dell’articolo teste citato , 
bisognerà agitare quasi sempre la quistione della proprierà. 
Il reo convennto d’aver comperata , rubata , o trovata una 
cosa che non gli appartiene , pretenderà di esserne il proprie- 
tario. Come mantenere nel possesso di questa cosa quegli h 
che in realtà non vi vantarebbe niun diritto? 

Quanto noi abbiam detto però non si applicherebbe se 
il terzo fosse di mala fede , e conoscesse il carattere immo- 
biliare della cosa : la frode in fatti , fa eccezione ad ogni 
regola. E sarebbe ancora lo stesso , quand’ anche egli com- 
pera l’avesse in una fiera, mercato o vendita pubblica, o 
da un mercante venditore di simili cose. Il che è stato de- 
ciso dalla corte di cassazione, sezione criminale, con arresto 
del 26 novembre 1826. 

Una layandaja avea venduto, in pubblico mercato, dei 
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panni che l’ erano sfati affidati per imbiancarli. La lavandaja 
fu querelata per abuso di confidenza, e il compratore, com- 
plice per occultazióne: e l’uno e Fai tra vennero condannati- 
li compratore produsse ricorso in cassazione, ed uno de’ suoi 
mezzi era poggiato sulla violazione dell’articolo 2280=5 2186 
del codice ernie. Sostenea che questa disposizione era intro- 
dotta nell’ interesse del commèrcio ; che il legislatore , espri- 
mendosi in termini generali, che escludevano qualunque di- 
stinzione , erasi fondato sulla presunzione legale che chi acqui- 
stava pubblicamente una cosa, il che ognuno l’avrebbe po- 
tuto al pari di lui , era al coverto di ogni sospetto e dive- 
niva legittimo proprietario. 

Ma cotesto mezzo venne rigettato, * attesocchè V artico- 
lo 2280 del codice civile non è applicabile che al detentore 
di buona fede e che perciò non potea esserlo a B. di- 
chiarato complice per ricetto , e conseguentemente costituito 
in mala fede. » 

In un’ altra specie , il signor Quarrè , proprietario di un 
fondo rurale , cui avea annesso una bella mandra di pecore, 
1 ’ affittò al signor Moreau. Costui conducea il gregge in un 
pubblico mercato ed il vendea al signor Lesage. il proprie- 
tario ne impugnò la vendita , che venne peraltro dichiarata 
valida tanto in prima istanza che in appello. Ricorso in cas- 
sazione , e tra gli altri mezzi sosfenea che gli articoli’ 2279 
= 2 i 85 , 2280= 2186, di sopra riferiti , non poteano es- 
sere invocali dall’acquirente per conservare il gregge ; che 
quésto gregge era immobile per destinazione, ai termini degl» 
articoli 523 = 446, e 524 = 447 d$l codice civile; colui che 
acquista un’ immobile a non domino non ne diviene proprie- 
tario col possesso pel tempo necessario alla prescrizione , e 
che fine allora profitta solamente de’ frutti se io buona fede. 

Ma con arresto dell’ 8 maggio 1827, il quale, per quan- 
to conosciamo , non è stato inserito in nessuna raccolta , la 
camera de* ricorsi rigettò questo mezzo , dicendo che gli ar- 
ticoli di legge invocati dall’ attore non erauo applicabili al 
caso. 
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» Degl' immobili mobilizzati con istipula • - 

; . . » ■ . * * • 

» * ' ‘ J > 

Ci rista a dire qualche parola sugi’ immobili che soho 
stati mobilizzati. Giusta V articolo i5o3 del codice civile, I 
conjugi o un di loro, possono lare entrare nelle comunione 
gl’immobili che li. appartengono .* questa clausola, chiar- 
ina si mobilizzazione. — Noi non i Ricatteremmo i nostri leg- 
gitori sulla difficoltà che si può presentare di sapere se l’a- 
zione possessoria sia - ammissibile per «cotesti immobili , se 
non fossimo stati testimoni di una vivissima discussione , 
nella quale la negativa acremente sosteneasi. Dicevasi che così 
fatti immobili perdono il loro carattere.' E poiché lai legge che 
rigetta l’ azion possessoriale per oggetti mobili è concepita 
in termini generali che non ammettono alcuna distinzione, e 
che trattasi di una materia della competenza di un magistrato 
speciale, bisogna stare strettamente alla regola. Ora , l’azion 
possessoria essendo ammessa per i mobili i quali , per la loro 
connessione a degl’ immobili divengono immobili fittizi , fa 
d’ uopo rigettarla per quelli immobili che per convenzione 
cangiano di natura e divengono mobili fìttiziaraente, Ma 
queste ragioni non sono che sofismi. E primamente, siccome 
in materia di azione possessoriale non si tratta che del posses- 
so , e che la proprietà è incerta , ciascuno pretendendo di aver 
posseduto a titolo di proprietario ; che d’ altronde la sola con- 
venzione potrebbe cambiare lo stalo delle cose e perciò sa- 
rebbe impossibile ammettere le dottrine che confutiamo, tra 
perchè i contratti non àuno effetto che tra le parti j che il 
giudice di pace non può interpetrarli , e che spesse fiate, inter- 
petrandoli , saper non potrebbe se i* immobile appartiene ai 
conjugi o ad un terzo che li ha turbati o che essi han turbato. 

Coloro che sostengono l’opinione opposta alla nostra met- 
tono dunque per fallo ciocché ò in questione; essi suppongo- 
no come cerio che i’immobi le appartenga in proprietà ai con- 
iugij, o che è compreso effettivamente in una clausola di mo- 
bilizzazione. Ma ammettendo questa supposizione come verità, 
noi diremo che non sarebbesi meglio fondato a rigettare l’a- 
nione possessoria. Non è vero, nè può essere anche possibile, 
che gl’immobili diventano mobili per effetto della sola con- 
venzione. Ciocche ne risulta si è, che la società uè diviene prò- 
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prietaria c può disporne senza essere tenuta ad indennità •al- 
cuna verso quel coojuge che li ha portati ; questo è un’ef- 
fetto meramente legale e del tutto materiale. Dessi sono sem- 
pre immobili , perciocché non possonsi trasportare da un luo- 
go in un' altro ; tutte le ragioni da noi addotte per giustifi- 
care la necessità dell’ azione possessoria in materia immobilia- 
re, applicansi sicuramente agli immobili sottoposti alla clau- 
sola della mobilizzazione , mentre niuna di quelle che abbia- ( 
mo allegate per rigettare simile azione in materia mobiliare 
applicar si può a questi stessi immobili. 

Nói ci abbandoneremo ne’capitoli vegnenti, a sviluppa- 
re più estesamente molti punii trattati in questo. Al presente 
abbiam dovuto limitarci a delle idee generali ed a stabilire 
i principi: più in basso ne faremo l’applicazione. 
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de’ diversi immobili e diritti reali che porno 

ESSERE l’obietto DELLE AZIONI POSSESSORIE. 


• Dopo di aver provato a ribocco che i soli immobiliari 
e dritti reali immobiliari dan luogo azione possessoria , con- 
viene ora esaminare separatamente ciascuna delle cose di que- 
sta natura che possono formarne l’obietto. L’articolo 3=io3 
del Codice di procedura dopo di avere indicato nominativa- 
mente le azioni relative alla rimozione o alterazione de’ ter- 
mini, usurpazioni di terreno , di alberi , di siepi, di fossi e 
di altri recinti , aggiugne: e ogni altra azione possessoria- 
le » Quest’ articolo indica una prima divisione tale cose no* 

minate espressamente e quelle che noi sono. » 

» • 

s-i- ■ ■ • 

* 4 * 

Delle cose specificate dal Codice di procedura che 

possono essere V obbietto delle azioni possessorie. 

* 

Megli sviluppi che verremo a dare su questa materia , 
terreni dietro all ordine serbato dal legislatore e cominciere- 
mo dalla rimozione de’ termini. 

r * 

ARTICOLO 1° ' . 

. • # • 

> 

» * • 4 » * 

Delle rimozioni ed alterazioni de termini , 

i 

f i - 

N on potrebbesi negare sicuramente che il legislatore ab- 
bia voluto comprendere nell’ articolo teste citato non pure il 
caso in cui un termine fossesi araosso da uno in un’ altro 
luogo del fondo, ma ancora quello in cui un termine fosse- 
si del tutto distrutto. E certo ancora che l’azion possessoria- 
le è permessa per il fatto della rimozione o distruzione de’ 
limiti, quand’anche non fosse stata seguita da verun attenta- 
to o usurpazione di terreno ; poiché la legge parla indistin- 
tamente di rimozioni o alterazioni di limiti e della usurpa- 
zipne , il che pruova che i due fatti non sono punto identi- 
. ci e possono esistere indipendentemente. 

Secondo gli autori del Nuovo Denizart ; Merlin e Fa - 
vard alla voce Borne , e Toullier , tom. 3 , n. 17 1 , s’ in- 
tendono per limiti in generale , ogni separazione naturale o 
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artificiale che segna i confini o la linea di divisione de’due 
coutigni fondi. Si posson piantare degli alberi o una siepe per 
servir di limite , scavare un fosso, elevare un pendio , un 
muro ec. Ma comunemente s’intendono per limiti, delle pie- 
tre situale e conficcate ai confini de’due fondi. Alcune fiale 
mcttonsi al restremo de’confìni due pietre riunite per darle il 
carattere di limiti ; altre voile se ne pianta una sola , e per 
meglio farla riconoscere , si divide un quadrello o si sega 
uua pietra in dite pezzi che si riuniscono e poi si situano al 
di sotto del limile. » 

Appo i Romani , i limiti eran sacri. Secondo Fasto y in 
voce Termino , ne avean formato un Dio ; facean de’ sagri- 
fìzi *al Dio Termino , dapoichè eran nella credenza che i li- 
miti fossero sotto la sua protezione. . 

Tarmine , vel lapis , tu quoque numeri haòes. • 

Ovid. , Fast. L. 2 . 

Era a cagione de 7 sagrifici che i pagani facean sui luogo 
ove mettevano questi termini., che vi si trovava della cene- 
re e del carbone. L’usanza di porre simili segni sotto i li- 
miti, che si è mantenuta insino al presente, non ha ayuia 
probabilmente altra origine. 

IN urna Pompilio condannò alla pubblica vendetta e chi 
passar Iacea i carri su di un limite, e gli animali di cui ser- 
vissi : Qui Terminum exarassit, ipse et òoves ejus sacri sun- 
to. Cesare decretò una multa di cinquanta pezzi di oro a van- 
taggio del pubblico tesoro , indipendentemente ai danni ed in- 
teressi dovuti al vicino. Nerva decretò l’ultimo supplizio. 

Adriamo invece della pena di morte sanzionò il bando , la con- 
danna ai lavori pubblici ed anche la frusta. De Termine y 
moto , Dig. L. 4 j, tit. 2 /. Ne 7 Capitolari de 7 nostri re del- 
la prima e seconda razza, troviamo delle grosse multe con- 
tro chi svelleva i limiti, se eran persone libere, e la forca ed 
anche la morte, se erano schiavi. Molte Costumanze pronun- 
ciavano ancora delle pene. Quella di Brettagna, nell 7 art. 

633 porta: » che chi levasse e svellesse i limiti scientemente, 
e quelli che metleano falsi limiti , doveano essere puniti co- 
me ladri. » E 7 Ordinanza del i66q , sulle acque e foreste , con- 
tenea divèrse disposizioni sul medesimo oggetto , e segnatameli* 
té gli articoli 7, titolo n e 5 , titolo 27, i quali autoriz- 
zavano gli agenti forestali a rimettere i tolti termini* Il uup- * 
vo Codice forestale del 1827, contiene ai titolo 3 , sez. ' 

delle nuove disposizioni relative alla contermioazione delle 
foreste dello stalo ed i fondi de 7 particolari che vi sotto eoa- 
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timi • non ne racchiude alcuna sulla rimozione de’ limiti : 

*izx. sai 3 v “u s 

aà'srr irr ffl rrì.; , T 

lunque altro albero piantato e riconoscono come JimUotoa 
diversi fondi , oltre il Wj ^Tessere condannato 
5ùCÌ« , 3S* t&rr dimoro, e punito 
con una detenzione la di cui durata, propomonaU» db ^a- 

”^?K 4 ^rFi” ",«= a f cSis' « 

Codice del brumale an. 4- Un alme . f ch; 

, 8 .» u 3 »“^n"s ££ì {*-»*■ 

r«r,sT. i? ‘JT-H p”é,r/;pi"” 

„„„„ a » «- » “S”ì“ ssw 

ta uguale al quarto delle restituzioni e , 

quale in verun caso F» «gjfj? jjg , autorizza ogni prò- 

prietario ad obbligare il suo vicino , , j sono 

confine delle loro contigue proprietà. Allorché . l.m.U sono 

stati tolti, colui che crede doversi lagnare d. questo latto 

la scelta di tre diverse azioni. r z : a correzio- 

i.° Può tradurre il sno avversano P Todica 

naie ucr farlo condannare alle pene determinate dal Codice 

civile , il quale ordina le necessarie ver ’ 
titoli e del possesso , ed in seguito pronunzia. • 

3.° Ovvero intentare 1 azione possessoua avant g 

dÌCe EgU ba' senza contraddizione la seconda , quadra « 
vi fossero stati limiti tra i diversi fond. nel quale caso 
sembra appartenergli anche la 

nio ragione perché quegli che, essendo s nntrpbbe 

possesso , demandassi \ esservi mantenuto non potrebbe 

chiedere che il giudice d. pace piazzasse « l.m.ti , ond 
tare la ripetizione del fatto di cui si e «obito. 

All’ indarno obietterebbesi che 1 articolo citato p 
di rimozioni di termini , perciocché dice pure che tt §f 
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di pace conoscerà di ogni altra azione possessoriale : ciocche 

l’antorizza sulficientamente ad ordinare a priori la messa di 
questi segni divisori , siccome ordinar ne dee il ristabilimento 
quanto -fossero stati tolti o distrutti. 

Cotesti principi sono stati consacrati da due arresti della 
Corte di cassazione de’ 27 aprile 1814 e 26 gennaro 1823 (i). 

» L 7 azione di c?mterminazione , dicon gli autori del 
Nuovo Denzart , può essere intentata da chiunque possiede 
pacificameate a titolo non precario. , ' 

Non si è ammesso a domandare contro il possessore che 
pruovi la sua proprietà. 11 possesso fa presumere la prò - 
prie là. n v :: 

La legge non avendo dichiarato in chè consistano i li- 
miti, e gli autori rigtfardatido come tali ogni segno naturale 
o artificiale di separazione e divisione tra’ vicini , siegue che 
il g.udice di pace ha la maggior latitudine per giudicare 
della rimozione ed alterazione , uniformandosi alle usure del 
paese. Perchè egli però possa accogliere un’ azione fondata 
sul nudo fatto della rimozione , fa mestieri indispensabilmente 
chi i limiti esistevano da un’ anno pria alle vie di fatto , e 
che P azione sia stato introdotta nell’ anno seguente. 

L’opinione unanime degli autori è che lo stabilimento 
de 7 limiti per essere regolare , ’debb 7 essere stato eseguito -dai 
proprietari interessati e non mica da un solo \ e che debbe 
stendersi processo verbale di questa operazione. Gli autori 
del Nuovo Denizarl vanno anche fino al dire che quegli 
che non v 7 intervenne può distruggere i limiti senza esporsi 
ad alcuna procedura. Noi non ammettiamo quest 7 ultima de- 
cisione che con una importante distinzione , che ci sembra flui- 
re dalla natura stessa delle cose. Se la distruzione de* limiti 
ha avuto luogo con violenza , colui che li ha piazzati può 
sperimentare la reintegranda, quantunque non lo siano stato 
da un anno.. Se esistono da un anno , con le condizioni di 
continuità e di pubblicità .richieste dalia legge , vi sarebbe 
luogo all* azione possessoriale di turbativa. 

U autore della distinzione non potrebbe dunque essere 
al coverto di ogni azione se noti quando adoperata non a- 
vesse la viò lenza . e che i limiti non ‘si fosser piantati da 
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( 1 ) 1 Sirey , t. i 5 . p. 262 ; Jur. dui 9 S. i 8*3 , i.° fu 
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un’anno. Del resto, il giudice di pace autorizzato a ricer- 
care se le cose rimosse sono de’ veri limili , potrebbe senza dub- 
! bio esaminare se sono stati messi d’accordo tra le parti , o 
I se lo sieno stati da una solamente , e rimontare ad un’epo- 
^ # • ca anteriore all anno, onde riconoscere se il il possesso è o no 
precario ; ma senza peraltro subordinare in modo assoluto 
A 7 ammissibilità dell’ azione possessoriale all’ esistenza di que- 
sto accordo originario, perciocché quésta esistenza , dopo tren- 
t’ anni , dovendo costituire la prescrizione , debbe ancora , 
dopo un’anno, autorizzare l’azione prssessoriale. 

I limiti dovranno presumersi, fino alla’pruova incon- 
trario , essere stati piantati di consenso delle parti , senza 
che fusse d’ uopo presentare il processo verbale , che se n’ò 
dovuto naturalmente distendere. 

L’ approvazione , il silenzio posteriore , potrebbero esser * 
riguardati , a seconda delle circostanze, come l’equi vilmen- 
te del consenso originario. 

* Quanto abbiatn detto applicasi benanche al caso in cui 

la proprietà contigua appartenesse allo stato o ad un comu- 
ne , i quali sono sottoposti , per i loro beni ^ alle stesse re- 
gole de’ particolari. Il Codice forestale del 1827 lo decide 
espressamente per le foreste dello stato e de’comuni ; nè v’à 
ragione di sottrarre gii altri beni dall’ impero di questa re- 
gola. 

Ma non sarebbe cosi se la proprietà dello stato o del 
comune fosse una cosa pubblica, come una piazza , ec. L’am- 
ministrazione avendo in questo caso il diritto di fissare il li- 
vello e la estensione di queste diverse cose, salva l’indenni- 
tà allorché s’ impadronisca delle private proprietà, ella sola 
ha il potere di fissare i limiti sulle stabilite con terminazioni, 
non che di togliere quelli che si trovassero infra la nuoya 
demercazione : intorno a ciò l’azione possessoriale non potreb- 
be essere sperimentata j desia non potrebbe aver luogo che 
nel caso i limiti venissero amossi dal novello sito. 

Noi crediamo peraltro che i particolari avrebbero un* 
azione avanti al tribunale o al giudice di pace , per costrin- 
gere lo stato ed i comuni a stabilire i limili secondo 1’ al- 
lineamento fissato dall amministrazione, aflin d’evitare ipas- 
s,l 88* ed il calpestio del pubblico ed ovviare all’ incovenieo- 
\ ^Aie risultar potrebbero dalla perdita della decisione am- 

ministrativa. Non tratterebbesi piò allora d’un affare di 
^tiada pubblica, ma bensì di un’azione ordinaria, sottopo- 
sta alle regole ed ai giudici del dritto comune. 
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ARTICOLO li. » 

„ • . , , ' - ■!•.. . 

, Velie Usurpationi di terreno . 

•.f#- » * * ' ’ r 

• • 

Appresto alla rimozione de 7 termini vengono , giusta la * . 
nomenclatura della legge, le usurpazioni di terreno che, nella 
mente del legislatore , han luogo sopratutto tra’ vicini allor- 
ché essi coltivando si tolgono o ritolgono alcuni pollici di ter- 
reno. La legge però , colle generalità delle sue espressioni , 
applicasi ancorq ad ogni usurpazione commessa sia da un vicino 
sia dà un’estraneo. Noiabbiam visto che la usurpazione succes- 
siva di pochi pollici di terreno quantunque fatta da oltre 
un’ anno , potea risguardarsi come clandestina© equivoca quan- 
do non presentasse niun carattere di pubblicità e di precisio- 
ne voluti dalla legge per la validità del possesso ; ma non 
è possibile rispetto a ciò stabilire una regola assoluta. La de- 
cisione delle contestazioni dipende dalle circostanze , che spet- 
ta al magistrato di valutare. Possonsi semplicemente dare delle 
idee generali , ed in certo modo de* semplici esempi. Diverse 
casi si possono presentare. 

• O esistono contemporaneamente i titoli ed i limiti con- 
formi a questi titoli , * 

O i limiti non sono secondo i titoli , 

•« O esistono i secondi e non i primi , 

Ovvero i primi senza i titoli , 

O non si ànno ne’ limiti ne’ titoli, ma differenze di lo- 
calità , 

O finalmente neppur queste differenze esistono. 

Nel primo caso , seia usurpazione è di piccolo momento 
ed avvenuta man mano, dee essere riguardata come clan- 
destina , tra perche è in opposizione ai titoli dell* awersa- 
/ rio ed ai limiti. La soluzione non può essere positiva negli 
altri quattro , èd il 'giudice di pace à una maggiore latitu- 
dine di calcolo morale. 

Se la usurpazione fosse considerevole e non avvenuta per 
gradi , il possesso dovrebb’ essere riputato valido e darebbe 
luogo all* azione possessoriale. v .... 

Nell’ ullimo caso , cioè, se non vi fossero ne’titoli ne’li- 
raiti ne’ segni nelle località, il possesso sarebbe parimenti 
valido , e sarebbe anche per il giudice il solo mezzo di giu- 
dicare. 7 

Ne siegue da ciò che il giudice di pace dovrà accogliere 
o rigettare l’azione possessoria secondo che i fatti sembr eran- 
gli -avere o no i caratteri determinati dalla legge* 
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Se dunque il possesso è slato clandestino o equivoco, il 
vìvido il quale, dopo essere stato dispogliato da oltre un’ an- 
no , riprendesse il suo terreno coltivando dovrebb 7 esservi 
mantenuto. Ci sembra difficile che il giudice possa considera- 
le questa ripresa come u.na via di fatto , ed ordinarne la pu- 
nizione , sotto pretesto che niuno può falsi giustizia colle pro- 
prie mani. , , j .. . 

Non bisogna portare troppo lungi la dottrina relativa 
olla reintegranda. Oltrecchè sonvi delle vie di fatto lecite, 
siccome abbiam detto alla pagina 4 2 e siccome lo insegna 
ancora 1 ’ autore del Repertorio , V. Voie de fati, le quali 
non deggiono essere confuse con la violenza , che sola può 
autorizzare la reintegranda , noi tampoco possiam riguardare 
come via di fatto Tatto del vicino che estendo il suo aratro 
ad alcuni pollici di terreno più o meno. Lo si dee credere 
<di averlo fallo in buona fede e senza supporre che il domi- 
no vicino avesse potuto lagnarsi per rapporto a ciò. Petreb- 
b 7 essere diversamente se vi fosse stata rimozione di muri , 
alberi , siepi , fossi. E poco probabile che l’ autore di queste 
innovazioni ignori esser detti oggetti detenuti da un 7 altroché 
se ne pretende proprietario o possessore : si può dire allora 
che vi sia stata violenza. Sotto T impero del* Codice di brum. 
an. 4 7 il deviamento di una sorgente fu anche riguardato 
come via di fatto e punito con prigionia e multa ( arresto 
•della Corte di cassazione del 18 messidoro an. 8. ) ; ma al 
presente non sarebbe più una contravvenzione. 

Gli stessi principi applicansi al caso di usurpazione di una 
maggioro estensionedi terreno eseguila da un 7 estraneo; con quésta 
difìerenza però che è più malagevole provare contro di lui 
la clandestinità del possesso. Noi potremmo fare 1 7 applicazione 
<di queste regole alle diverse cose che costituiscono il dema- 
nio pubblico o comunale ; ma ce ne occuperemo trattando 
par blamente di ciascuna di esse. .. . . 


ARTICOLO III. 

Delle Usurpazioni di alberi e di siepi . 


v 
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Secondo Boutillier 3 Somma rurale , cap. 3 . « Si può in- 
tentare Taziou possessoria d’innovazione per gli alberi e tut- 
l 7 altra ohe arreca pregiudizio al vicino con i rami o radici. 
Pioma^i siepe un recinto di spine , bronchi o arbuscelli e 
qualche fiata ancora di rami secchi. La siepe secca o morta 
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è quella fatta da legna tagliate ; la viva o iti piedi quella 
formata con arboscelli verdi. ( Pardessus , Sera, n. 187. ) 

Un’arresto della Coite di cassazione dell’ 8 vendem. 
an. 14 ha deciso che la piena proprietà di una siepe potendo 
acquistarsi con prescrizione , o che appartenga ad un solo o a 
più , il possesso annale , pubblico e non equivoco servo di ba- 
se all’azione possessoria. ( Sirey , voi. 6. p. 75. ) 

Ai termini dell’ articolo 670 = 5 gi del Codice civile ; 
ogni siepe divisoria de’ fondi è riputata comune , eccettuato 
il caso in cui un solo fondo fosse in istato di essere cinto, o 
non si abbia titolo o possesso sufficiente in contrario. L’arti- 
colo 672 = 5 g 4 soggiugne , che gii alberi situati nella siepe 
comune sono di raigon comune come la siepe. Ma 1 ’ usurpa- 
zione di cui è quistione in questo articolo non è cosi facile 
a comprendersi come quella spiegata nel precedente. Puossi 
in fatti usurpare un’albero o una siepe senza usurpare in pari 
tempo il terreno su cui sono piantate ? Possonsi possedere se- 
paratamente gli alberi la siepe ed il terreno ? 

Se si ammette la negativa, questa usurpazione rientrerà 
in quella del paragrafo precedonte, e quindi non si compren- 
derà perchè il legislatore ne ha fatto due categorie. Ma sic- 
come non si può supporre nulla di superfluo e d’inutile nel- 
la legge , cesi fa mestieri ricercare se vi fosse qualche caso in 
cui questa distinzione potrebb’ essere giustificata. Pardessus , 
Toullier e Proudhon y de VUs . tom. 8, 'ammettono la pos- 
sibilità di potersino possedere separatameute gli. alberi , le 
siepi ed il terreno su cui sono. Cosi il piede dell’ albero , 
della siepe , non occupa che poco terreno , mentre la parte 
superna ne covre assai più per la multiplicità e lunghezza 
de' rami. 

Pub darsi che la parte di fondo sia stata coltivata e 
posseduta fino al piede deli’ albaro o della siepe , che altri 
abbiamo tagliati e raccolti sempre i frutti e fatti gli atti di 
manutenzione ; — O che un testatore abbia legati uno degli 
alberi piantati sul suo fondo a qualcuno per raccoglierne i 
frutti per sempre, e ad un’altro il fondo sottoposto;— O che 
un proprietario abbia convenuto con un terzo che questi pian- 
tasse degli alberi fruttiferi sul fondo di lui ne raccogliesse 
i frutti perpetuamente. 

Se fosse vi aduuque testamento e convenzione scritta ed il 
proprietario del fondo si permise di tagliare 1’ albero o la 
siepe , di mondarli, raccoglierne ì frutti, sarebbe questa 
una usurpazione che il possessore potrebbe far reprimere coi- 
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V azione possessoria le , senza pretender nulla del terreno ; egli 
esibirebbe il suo titolo , ed il giudice di pace non potrebbe 
fare a meno di consultarlo per rischiarare il possessorio. 

Perche non sarebbe lo stesso se non vi fossero titolo 
ma botisi un possesso ben caratterizzalo degli alberi o della 
siepe ? , poiché si può acquistare per testamento , donazione , 
contratto a titolo oneroso la proprietà degli alberi, puossi 
ancora acquistarla con prescrizione , e quindi si ha diritto 
senza pretender nulla sul suolo, d’intentare 1 * azione posses- 
sonale per farsi mantenere nel godimento ed ottenere il ri- 
storo de* danni. 

A più forte ragione debb’ essere lo stesso qualora il pos- 
sessore dell’ albero o delia siepe pretendesi possessore non so- 
lo del terreno occupato dal piede dell’ albero e della siepe, 
ina ancora di quello sul quale si protendoho i loro rami. Sen- 
za dubbio il possessore del terreno che covrono gli alberi e 
le siepi , sarà riputato di pieno diritto possessore di questi ; 
e vica versa , il possessore degli alberie della siepe reputasi 
esserlo ancora del ter renò eh* essi covrono o che occupano j ma 
perchè questa presunzione divenga una pruova , fa d’uopo che 
non sia distrutta da un fallo del tutto contrario. 11 possesso 
del terreno occupato dal tronco è una conseguenza necessaria 
di quello delibero e della siepe ; ma quello dello spazio 
coverto dalla estensione de’rami, non c certo che quando uou 
vi sono fatti positivamente contrari , come la coltivazione fi- 
no al piede. La soluzione sarebbe la stessa nell’ ipotesi che 
gli alberi si trovassero x nel mezzo di un campo, la di cui 
proprietà fossi contesa. È un caso raro veramente che gli albe- 
ri ed il fondo che occupano appartengano a diversi padroni; 
ma basta che desso sia possibile perchè debbasi prevedere. (2) 

• L’usurpazione di una siepe secca dà anche luogo all* 
azion possessoria le. * v - 

Del resto, colui che pretende aver diritto al possesso di 
«n’albero, di una siepe viva o secca, delia siepe solamente, 
o nel tempo stesso dell’albero e del fondo, in caso di vie 
di fatto , può a sua elezione , citare l’autore o dinnanzi ai 
tribunale correzionale, ai termini degli articoli 17, 32 , 36 , 
37, 38 , 43, tit. 2 delle legge del 6 ottobre 1791 , 445 , 
446 , 44y , 448, 45 o e 456 (1) del Codice penale, o davan 
li al giudice di pace con aziono possessoriale. 

* 

( i ) V e ggatisi gli articoli 44 & e 446 del nostro Codi^ 
ce Penale. Tr. 

(2) Nella Prov. di Lecce e soprattutto in Oria , mio 
paese natio, spesso si vede in qualche albero di ulivo non 
appartiene al proprietario del sfondo su cui è piantato, 
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Nel primo taso , se 1’ accusato confessi il fatto e non 
si pretenda proprietario , il tribunale correzionale dee con- 
dannarlo alle pene ed ai danni interessi determinati dalla 
legge; se poi invocasse il possesso o la proprietà, fa d’uopo 
andare avanti al giudice di pace o al tribunale per far giu- 
dicare sul possessorio o sul petitorio. 

Nel secondo caso , l’ azione possessoriale sarebbe regolar- 
mente intentata, il giudice di pace non potrebbe dichiararsi 
incompetente e rinviare in polizia correzionale o avanti ai 
tribunale civile f quando anche il reo convenuto non elevas- 
se veruna pretensione sul possesso; perciocché il fatto di usur- 
pazione dell’albero o della siepe è stato sufficiente per costi- 
tuire la turbativa, e quando è avvenuto, Fattore preveder non 
potea che il possesso non gii sarebbe stato contrastato. La via 
r di fatto è stata sufficiente per autorizzarlo ad agire, ed il «■ 
giudice di pace dee accogliere la di lui domanda. 

Risulta da tutto ciò , che avvi usurpazione di alberi e di 
siepe quando vi à abbattimento degli uni o dell* altra, sia 
in tutto sia in parte quando tagliasene i rami, legna ec. 
in somma , ogni qual fiata eseguasi un fatto vietalo dalle 
citate disposizioni del Codice penale. Questi diversi principi, 
almeno rispetto all’azione possessoria, sarebbero applicabili 
al caso in cui la siepe fosse di ragion comune. Uno de’ con- 
domini avrebbe incontrastabilmente contro quegli che si per- 
mettesse degli atti di possesso esclusivo, l’azione per far cessa- 
re questo attentato. La Corte di cassazione ha anche deciso, 
con arresto del aprile i 83 o , che ne’paesi ove la siepe 
’ comune , giusta 1’ usanza , aver dee sette piedi di larghezza , ■ 
ma che eifettivamente non l’ha, basta che sia eseguita un 
a tentalo tendente ad alterare lo stato di questa siepe o del- 
le radici , dal proprietario contiguo alla distanza di tre pie- 
4 di e mezzo al di qua o ai di là della metà delle siepe, per- 
chè si dia luogo da parte ■ dell’ altro proprietario all* azion 
possessoriale per turhativa; che quest’ azione non potrebb’ es- 
sere dichiarata inammissìbile sotto il pretesto che 1’ autore 
dell’ attentato avesse lavoralo sul suo fondo. 

Effetto della sentenza che mantiene nel possesso annale 
ed esclusivo della siepe , è di far cessare la presunzioue di 
comunione stabilita dalla legge , e di gittare sull* avversario 
la pruova della sua conproprietà, sìa con un titolo formale, 
sia con un possesso trentenario anteriore a quello nel quale 
l’attore è stato mantenuto. Tale è anche la opinione di Toul - 
/«r j tom, 3 . n,° 2129 , di Pardessus e Duranton . 
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Due arresti peraltro , uno della corte di Angers, del 7 
luglio 1820 (1), T altro della corte di Bourges , del 3r 
marzo i 832 (2), hanno deciso che la presunzione legale non 
dovea cedere che al possesso trentenario; ma Dalloz cri- 
tica con ragione questa decisone, la quale al più potrebbe 
spiegarsi con la considerazione che il pretentente il possesso 
esclusivo non erasi provveduto coll’ azione possessoriale avanti 
al giudice di pace , ma con la petitoria dinanzi al tribunale 
di prima istanza. 

Ci pare evidente che la decisione sarebbe stata altra se* 
T azione fosse stata intentata avanti al giudice di pace. Que- 
sto magistrato non dovendo comprovare che il possesso anna- 
te ^anteriore alla turbativa, ed ogni sentenza che accoglie 
un* azione possessoriale avendo per effetto di far presumere 
proprietario il possessore , fino alla prova iu contrario; inG- 
ne 1 articolo 670 = 391 facendo cedere la presunzione di co- 
.tnunibne al possesso , noi non comprendiamo come tutti que- 
sti principi potrebbero divenire inapplicabili e senza forza , 
perciò solo che i due fondi fossero interamente chiusi da sie- 
pi. A chè servirebbe allora l’azione possessoriale, che gli 
articoli 3 = io 3 , 23=127, e 38 = i 4 a del Codice di pro- 
cedura autorizzano ad intentare ? 

Ci rimane ad esaminare se la piantagione di alberi o dì 
siepi troppo vicina al fondo confinante dar possa luogo al- 
l’ anione possessoriale. Questo fatto rientra in quello della 
usurpazione specificala dalla legge; ma siccome essa attribuì- , 
soe *1 giudice di pace la cognizióne di tutte le azioni posses- 
sorie , sarà della sua competenza il vedere se costituisca una 
turbativa al possesso. 

Gl*, antichi regolamenti , usi 6 costumanze, variavan 
di molto tra loro sulla distanza che dovea osservarsi nella 
piantagione degli alberi, e sulla di loro altezza e quella 
delle siepi. Ne abbiam presentata l’analisi nella terza edi- 
zione del nostro Trattato sulle strade , al quale crediamo 

dovere rinviare. Ci basterà ricordare le disposizioni del Codi- 
ce civile. — : 
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« Art. 671 = G92. Non è perraeÉ) di piaular alberi' 
di alto fusto se non alla distanza prescritta da’ regolamenti 
particolari attualmente vigenti , o dalle usanze del paese co- 
stanti e ricevute; ed in mancanza degli uni e delie altre , 
alla distanza di palmi sette e mezzo dalla linea di separazio- 
ne de’ due fondi, per gli alberi di allo fusto , e paimi. due 
per gli altri alberi e siepi vive. 

672 = 593. 11 vicino può esigere che gli alberi e le sie- 
pi piantate ad una disianza minore sieno estirpate. 

Quegli sul cui fondo s'inoltrano i rami degii alberi del 
■vicino , può costringerlo a tagliarli. 

Se poi le radici*, sinoltrano nel suo fondo, può egli 
stesso tagliarle. 

670 = 5 q 4 > Gli alberi situati nella siepe comune sono 
di ragione comune come la siepe ; e ciascuno de’ due pro- 
proprictarj può chiedere che sieno abbattuti. 

Quindi la disposizione dell’ art. 671=592 non ha ef- 
fetto se non in mancanza di usi e di regolamenti; ma le 
abitudini contrarie alla legge e semplicemente tollerate, non 
possono acquistare il carattere di uso costante ricevuto nel 
senso dell’ articolo 671 , siccome 1* ha deciso la corte di 
Àiniens , con arresto del 12 dicembre 1821 (1). »• 

Notisi ancora che non è necessario che 1 * uso di cui 
parla l’articolo 671=592 del Codice civile sia dimostralo per 
iscritto. Può esserlo cou le pruove odinarie , e seguatamente 
con la testimoniale , perchè la legge uon ne ha indicala al- 
cuna speciale. L’ articolo 671 non solile eccezione quando 
il fondo confinante è mia foresta. (Arresto della Corte di cas- 
sazione del 20 marzo 1828 (2). ) .... ... - sci,* -. 

Si può acquistare con la prescrizione trentenaria il di- 
ritto di conservare gli alberi ad una distanza minore di quel- 
la deli’ articolo 671 ( 3 ). 

Due arresti, uno di Toulouse, dell’ 8 marzo 1826, e 

«IT;*?.» a». » t, ... -* ;> ***!» ** • 


(1) Sirey 1822 , 2 , p. 2^7; Dal/oz 9 t. 2$', 7 1, 209. 

(2) Jur. du ig S. 1828 , L p. 8 o 4 - 

( 3 ) Aleresti della Cor. di Cass. de 27 die. 1820 c g 
giugno 1828; di Tolosa del g die. 1826 ; della C. di Cas. 
de 2g mag. 1881 \ Jur . da 19 S, *#27 , 2 , p. 2/0 ; 1882 , 
L 828. 
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1 ’ altro di Bourges , del 29 agosto 1826 (1) , han giudicalo 
che un proprietario potea piantare alberi di alto fusto siri 
suo fondo, senza osservare alcuna distanza dal fondo vici- 
no , quando 1* uso locale costante e ricevuto il permettesse. 
Queste decisioni ci sembrano uniformi all* art. 971, il quale 
non dispone che in mancanza di regolamenti ed usi. Se ne 
ordina la osservanza quando prescrivono una distanza mino- 
re di quella che esso stabilisce , pare ancora che debbano 
essere osservati quando esentano assolutamente. 

Le regole intorno alla distanza per le piantagioni d’ al- 
beri o di siepi presso al limite di un fondo contiguo , sono 
applicabili qnalunque sia la natura di qnesto fondo , e 
quando anche la piantagione non possa arrecargli danno 
alcuno. 

La siepe secca può essere piantata sulla linea di separa- 
zione de’ fondi e senza osservare veruna distanza , qualora gli 
usi locali il permettessero; perciocché, 1* art. 671 = 539 non 
parla che di alberi e di siepi vive ; tale è anche il senti- 
timento di Pardessus , Delle servitù n.° 187. Desso è con- 
firmato dall’ articolo 47 del secondo progetto del Codice ru- 
rale , il quale peraltro n* eccettua il caso in cui il fondo 
contiguo è in coltivo: prescrive allora di lasciarsi uno spazio 
sufficiente onde il vicino possa sempre lavorare sul suo cam- 
po coll’aratro , secondo l’uso de’ luoghi. 

Epperò bisogna notare , che quando due fondi sono di~ 
visi da un muro , siepe, canale o fosso comuni, la distanza 
calcolasi dal mezzo del muro, della siepe , dei canale , del 
fosso. Sarebbe lo stesso se una viottola comune dividesse i 
fondi , non già se fosse una strada pubblica. In questo ca- 
so la distanza misurerebbesi a partire dal fondo dei vicino y 
e si calcolerebbe egualmente da cotesto fondo , quand’anche 
il padrone di questo avesse il diritto di passare per su i li 
miti di quello ove voglionsi piantare gli alberi,* avveguac 
chè la proprietà del suolo della strada resta sempre al pa 
drone di quest’ ultimo fondo. 

Se i due fondi fossero separati da una sorgente , la di- 
stanza dovrebbe calcolarsi dalla linea divisoria di questa , at 
tesocchè il letto delle correnti d’ acqua non navigabili nè 
adatte a trasporti appartiene ai proprietari confinanti, poiché 
r isola che vi nasce ad essi è data. , r 
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Quale regola deesi tenere quando trattasi non di cana- 
le o sorgente comuni, ma di un’ aquedotto destinato alla ir- 
rigazione delle terre o ad animare macchine od usine ? 

Fa mestieri* distinguere se questo aquedotto è di colui 
al di cui fondo o machina portar dee le acque, o vi è stato 
stabilito a titolo di servitù , vaidire se il proprietario inter- 
medio non si è obbligato a soffrire che il solo passaggio 
dell’acqua senza rinunziare alla proprietà del letto per ove 
scorre. Nel primo caso , che è il più ordinario, come l’ab- 
biamo spiegato nel nostro Reagirne delle acque , non cade 
dubbio che il proprietario del fondo lungo il quale scorre 
il canale o aquedotto , debba esser tenuto ad eseguire la 
piantagione alla distanza stabilita dall’articolo 671 =592 , 
la quale si misurebhe non solo dalla riva o terminazione 
dell acqua , ma anche dal punto in cui finisce il limite li- 
bero. Nou vi sarebbe pretesto per esimersi dalla sua osservanza, 
poiché i due poderi contigui dovrebbero essere considerati 
assolutamente come fondi. Dal canto suo , il proprietario del 
1 * acquedotto non potrebbe piantare sui suoi limiti , che osser > 
vando la stessa distanza, fi se, con un possesso ben caratta- 
rizzato, il vicino avesse prescritta la proprietà de’ limiti fran- 
chi, sarebbe almeno tenuto di osservare la distanza dell’ ar- 
ticolo 671 =592 tra l’acqua e la sua piantagione. 

Questa decisione poggia sulla generalità delle espressioni 
del citato art. La parola fondo abbraccia il letto di una cor- 
rente di acqua , o se si voglia meglio , il terreno bagnato dal- 
le acque , al pari di quello che produce legna, -grano; vaie 
la medesima ragione per ambi i casi. Le radici degli albe- 
ri , i rami e le foglie possono contribuire a reslignere il let- 
to delle acque , ad arrestarne il corso : essi in tutti i casi , 
rendono più dispendioso il peso di nettamento. Anche il di-» 
ritto romano avea ammesso questo principio , e richicdea 
ancora una distanza maggiore allorché Irattavasi d’acquè- 
dotti , di quando i fondi confinanti eran terreni. La legge 
prima al Codice de acquaeductu ^ prescrivea la distanza di 
quindici piedi, quantunque per ordinario la si fosse di no- 
ve o di cinque ^ secondo la natura degli alberi. Bartolo e 
Cepolla vanno più lungi ; essi portano la distanza a venti- 
cinque piedi, perchè considerano senza dubbio il limite li- 
bero come avente la larghezza di dieci piedi. Ecco il testo . 
della legge : Praeterea scire cos oportet per quorum prae- 
Hta aqueaductus commeai , ut dextra laevaqae ex ipsis [or - 
t?iis quindcciìn pedi bus intcrmissis arborcs habeant , ohser - 
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vanite officio judicis > ut si quo tempore pullulaverìnt ex - 
cidantur , ne eorum radices f /ubicarli forni ae corrumpnnt. 

Nè si può obbiettare clic questa disposizione applicasi agli 
acquedotti pubblici , perciocché la legge è assoluta. 1 ter- 
mini cbn cui esprimonsi Bartolo e Cepolla non sono meno 
generali. Noi ci limitiamo a riportare quest 7 ultimo che è 
più breve , e che parla degli acquedotti pubblici e privati: 
Si aqUaeductus decurrit per locum privatum , debet ab u- 
traque parte esse spatium pedum in quo nullae sunt 
arborea \ et si quae nasce rentur debent excidi ; et est ratio 
qua est praesumptio quod arbor radices mittat et extendat 
per 2 5 pedes. Si vero acquaeductus transitum faceret per 
loca pubblica y debet esse latitudo decem pedum (Traci. 1 .. 
Cap. 71 } de arboribus , n. 1.). Pecchio dice ancora che 
appartiene al proprietario del canale di stabilirne i limiti 
(Lib. 2 , cap. li. n. 10.) 

Allorché il passaggio dell* acqua ha luogo a titolo di 
servitù , il vicino p conservando sempre la proprietà del let- 
to , può stabilire i limiti senza essere tenuto di osservare ve- 
runa distanza; egli però con ciò non dee rendere l’uso della 
servitù impossibile o più difficile , perche allora i tribunali 
non avrebbero più regola certa che li potesse guidare. Essi 
secondo le circostanze ^ faranno V applicazione degli articoli 
696 = 617 e 701 = 622, che li accorda necessariamente un 
potere discrezionale. 

Richiamate queste disposizioni legali e puesti principi , 
esaminiamo ora la quistione altrove alevata , se cioè la pian- 
tagione troppo vicina dia luogo all 7 azione posaessoriale. , 

Tre casi possonsi presentare : 

• O la piantagione non è cominciata ; — O è terminata da 
meno di un 7 anno ; — O la è da oltre l’anno. 

il primo ed il terzo caso sembrano ad PTennon de 
Pansey i soli suscettivi di difficoltà. 11 secondo non lo è ; 
egli decide che l’ azione possessoria le appartiene allora incon- 
trastabilmente al possessore dei fondo confinante per togliere 
la piantagione. 

Nel caso d 7 opere non terminate r egli crede ancora che 
Tazione possessoriale non possa essergli negata. Rimanda in- 
torno a ciò alle sue osservazioni sull 7 azione anticamente co- 
nosciuta sotto il nome di Nunciazione di nuova opera . » 

» Piantare una siepe o degli alberi più d 7 appresso ad 
un fondo contiguo^ di quello che non lo permettono le leg- 
gi # gli usi ed i regolamenti , dice questo dotto magistrato f 
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è realmente lo stesso die usurparle una porzione; coudahharc 
alla sterilità il suolo che nudrisce le radici e che i rami co*- - 
vrotio colla di loro ombra; è lo stesso che turbare un go- , 
dimento garantito dalla legge e violare la proibizione clic 
essa ha fatta ad oggetto di rendere completo questo godi- 
mento ; si dà luogo allora all’azione possessoria. » 

Inquanto al terzo esempio , cioè se la piantagione siasi 
terminata da oltre 1’ anno , V autore opina che sia indispen- 
sabile una distinzione. 

Un vicino potendo acquistare colla prescrizione il dirit- 
to di conservare una piantagione troppo vicina , ed ogni a- 
zione possessoriale dovendo essere intentata nell’ anno dell'at- 
to che vi dà luogo, egli crede che l’azione tendente a far 
togliere la piantagione non sarebbe più ammissibile , e che 
bisognerebbe ricorrerne nel petitorio. Ma egli sog^iugne che 
sarebbe diversamente se il proprietario vicino domandasse di 
tagliarsino i rami che protendonsi sul suo fondo e che nuoc- 
ciono alla fertilità di questo , perciocché i rami prendendo 
in ciascun anno nuovi accrescimenti , è sempre vero il dire 
che vi à turbativa al possesso commessa nell’ anno e per ciò 
l’ azione possessoriale è permessa. 

Noi non possiamo ammettere quest’ ultima parte della 
dottrina relativa alla estensione de’ rami. Antecedentemente 
abbiamo dimostrato che il punto da cui deesi contare l’an- 
no della turbativa cd infra del quale doveasi agire, era il 
primo momento in cui avvenue e non mica l’ epoca in cui . 
si era rinnovata. Ora , da una parte , la nociva estensione 
de* rami rimonterà sempre al di là dell’anno ; dall’altra^ 
è impossibili riconoscere con precisione 1’ accrescimento che i 
rami han ricevuto in ogni anno. . . . : 

Dividon con noi questa opinione Favcird e siuìanier, 
Duranlon e Giùchard anche sembrano preferirla a quella. . 
di Henrion , e pare ancora consacrata da un’arresto delia * 
Corte di cassazione del 19 dicembre i 83 o, pronunziato sul 
ricorso del conte Dumoncel(i). Ma siam d’accordo con l’au- .. 
torc della competenza de* giudici di pace circa la natura 
dell’azione che appartiene al proprietario vicino, sia per op- 
porsi alla piantagione, sia per far distruggere quella termi- 
pala da meno di un’anno. 

• . • >Ì4 * f ", ' ' ... 1 I 
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L’ azione possessoria sarebbe ammissibile quando anche 
gli alberi piantali da meno di un’ anno lo fossero stati per 
rimpiazzare altri seccati o abattuti , e quando non fosse de- 
corso un’anno tra la distruzione dell’antica piantagione ed 
il rimpiazzo della nuova. Noi diamo la preferenza alla ra- 
gionatissima opinione di JDuranton (tom. 3 n. 391), affran- 
cata inoltre da un’arresto della Corte reale di Parigi del 25 
agosto 1825 (1) e dal sentimento di Foulan , su quella di 
Pardessus e Favard , i quali secondo noi , a torto sosten- 
gono che chi per treni’ anni ha posseduto gli alberi molto 
vicini al fondo confinante , ha acquistato il diritto perpetuo 
di rimpiazzarli con altri. Avvisiamo però che il giudice di 
pace potrebbe prendere in considerazione gii usi o regolamenti 
sulla distanza delle piantagioni , purché fossero dimostrati o 
confessati 5 che se ricorrer si dovesse a delle pruove testimo- 
niali per riconoscerne la esistenza , questa ricerca usceudo 
dai limiti del possessorio , egli non potrebbe discendervi. 
Crediamo ancora che nelle quistioni cui le siepi posson dare 
luogo, egli, ad oggetto d’illuminarsi, può prendere incon- 
siderazione le circostanze determinate dalla legge , dapoieliè 
il Codice di procedura V autorizza ad accedere sur i luoghi, 
e che l’articolo 670 = 58 1 dei Codice civile reputa comune 
la siepe , eccetto quando un solo fondo fosse in istato di es- 
ser cinto , o non vi fosse titolo, o possesso sufficiente in con- 
trario. Secondo l’ articolo 43 del secondo progetto del Co- 
dice rurale, vi è segno di non comunione quando tra la siepe 
ed il fondo che la precede, si posson distinguere le vestigia 
di un’ antico fosso , quando i limiti riconosciuti diano la 
siepe ad un solo fondo , quando appare che la siepe sia stata 
piantata con Je radici tutte sporte da un solo lato ; in que- 
st' ultimo caso, la siepe reputasi appartenere al fondo di quel 
lato ove sporgono le radici. Al contrario vi è possesso suffi- 
ciente , quando colui che reclama la proprietà esclusiva del- 
la siepe è in istato di pruovare ch’egli ha tagliato costante - 



sume appartenere al proprietario di quel lato ove essa 
vasi. Secondo 1 ’ articolo 48 , è segno che la siepe secca 


tro- 
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(1) Jur. du 19 S. 1826 , 2. , p. 26. 
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è comune, quando i limiti' riconosciuti 1 ’ Attribuiscano ad uno 
de* fondi / o quando la siepe rattrovasi ligata p inchiodata 
da un solo lato; in quest’ultimo caso, reputasi di pertinen- 
za di quel fondo nella di cui parte sono i legami o r nodi. 
Siffatte circostanze , senza essere de’ principi legali , possono 
peraltro essere invocati in appoggio del possesso. La doman- 
da di tagliarsi i rami degli alberi, la quale non può essere" 
possessoriale siccome l’abbiam visto, à effetto , non ostante 
tutti gli amichi regolamenti ed usi contrari. Questi usi e re- 
golamenti non sono di quelli che vengono rispettati dall’ar- 
ticolo 671 ss 592 (l). 

La Corte di cassazione, con arresto del 3 i luglio 1827(2) , 
ha deciso che i proprietari de’ fondi confinanti alle foreste 
aveano il diritto di domandare il taglio de’ rami de’ confini, 
perciocché l’articolo 672=593 è generale; ma desso è stato 
derogato ^ dall’ articolo i 3 o del nuovo Codice forestale, il 
quale dispone che » i proprietari contigui ai bòschi e selve 
non possono reclamare il taglio de’ rami degli alberi di con- 
fine, quando questi vi sono da oltre a trent* anni ». Que- 
st’ ultima condizione è stata aggiunta al progetto , secondo 
il quale la eccezione fatta all’ articolo 672 = 5 j 5 applica^ 
Tasi ancora agii alberi ne’ confini , di meno a trent’ anni (3Y, 

Se poi son le radici che si stendono sui fondo del vici- 
no , il proprietario di questo à senza dubbio il diritto di ta- 
gliarle davse ; sebbene possa astenersene. Egli può preferire 
la via giudiziaria , sia per far cadere sui suo avversarlo le 
spese e gl’imbarazzi di questa operazione , sia per evitare i 
nmprocci di averla male esequita e di far perire gli alberi 
o la siepe. Quest’azione , al pari di quella per il taglio 
de’ rami con i danni cd interessi , non può essere . intentata 
che innanzi al tribunale di prima istanza ; non appartiene 
al giudice di pace nè come giudice del possessorio, percioc- 
ché non trattasi di azione possessoriale ; nè come giudice 


(1) Lalloz , t . nó , p. 212. Cassaz . del Si die, 1810. 
Sirey 3 't. 11 , L p. Si . 

(sì Tur. du '19. S . 1827 , 7 . p. 5 x 8 . > 

( 3 * La legge che ci regola oggidì sulle acque e fore- 
ste è quella del 18 ottobre 1819. Essa tace sulle quistioni 
elevate dall * autore • e deesi perciò stare al dritto tema- 
ne. Tr . 


1 7 1 

de danni commessi a 1 2 * * * * 7 * campii a’irutti ed alleiicoltc, tra per- 
ché , sotto il rapporto del taglio de* rami o radici , dessa è 
di valore indeterminato. h* arresto contrario della Corte di 
cassazione del 9 dicembre 1817, riportato da Foulan , Jour. 
cles just . de paix , t. 3 , p. (1) , non ci pare dover’ es- 
sere seguito, e con ragione Favard , tom. 5 p. 206, il 
critica. 

Sonvi delle regole speciali riguardo alla piantagione de- 
gli alberi, siepi, alla lunghezza delle strade maestre, sentie- 
ri vicinali , strade e piazze pubbliche , o sul di loro suolo; 
Abbiamo di già detto che ne avevamo fatto parola .nel no- 
stro Trattato sulle strade , al quale nuovamente rinviamo 
per evitare inutili ripetizioni (2). Del resto, avremo occa- 
sione di supplire a quanto questo Trattato potesse lasciare 
o desiderare circa la competenza de 7 giudici di pace. 


ARTICOLO IV. • ) 

Usurpazioni di muri , fossi , ec. 


Appresso alle siepi , il legislatore enuncia i fossi ed al- 
tri recìnti . Noi crediamo essere compresi sotto questa deno- 
minazione i muri di pietra , di terra , o le divisioni di ta- 
vole , le inferriate , porte , barriere di ferro o di legno. 

L* articolo 653 = 574 del Codice civile reputa comune 
fino alla sommità ogni muro che serve di divisione tra edi- 
fici , giardini , corti ed anche tra recinti ne’ campi , se non 
vi è titolo o segno in contrario. 

S* intende per sommità il punto in cui due edifici d’ine- 
guale altezza profittano del muro che li divide. Nc siegueda 



(1) Sirey tom. 18 > l. p. ig 3 . 

(2) Per la classificazione e dimensione delle strade del 

regno , si legga il Regolamento de’ 2 j giugno 1820. Per 
futi* altro poi relativo ai progetti , direzione ed esecuzione 

delle strade , de 'ponti , de* canali di navigazione e d 9 irri- 

f azione , del regolamento e della arginazione de* fiumi , 

onificazioni di terreni, e generalmente di ogni altra ope- 

ra pubblica ed anche comunale , veggansi le leggi de* 18 

ctt. 1819 e 21 agosto 1826, e decr. dd 25 febbraio 1826. 

iUeggansi ancora le leggi de 12 dicembre 1816 e 21 marzo 
.817 sull* ordine e contenzioso amministrativo. _Tr. 



ciò piu elevato.* ( Conferenza del Codice civile , toni. 3 pi 

2 3 j}.Y • - f •• .*•»*! I i ' .7* V. ..* , ' V;.'.' A '* 1* «itt* 

•“(/•articolo 664=575 determina i segni della non comu- 
nione; cioè i.° quando la sommità di esso da una parte è* 
diritta ed a piombo della sua fronte esteriore , e dall’altra 
presenta un piano inclinato j - 2. 0 ovvero quando vi sono 
,da una parte sola o lo sporto del tetto;’ o cornicioni e men- 
sole di pietra messivi nella costruzione del muro. In que- 
sto caso il muro si presume esclusivamente del proprietario^ 
dalla cui parte sono la gronda ja, o il cornicione, o le meif-^ 
sole di pietre. Non è delle mura siccome delle siepi .• ciascu- 
no può costruire un muro al fine del suo fondo ; X- articolo 
35 del secondo progetto del Codice rurale conferma questo 
principio. Si può anche inalzare il muro quanto si vuo- 
le. Gli articoli 658=679, 65 q= 58 o e 66 o= 58 i del Codi- 
ce civile accordano questo diritto anche nel caso di comunio- 
ne, e l’articolo 663 = 584 ; che ne fissa l’altezza quando 
non esistano regolamenti , ha per fine di determinare le ob- 
bligazioni rispettive de’ proprietari del muro comune e la. 
estensione del diritto di ciascuno. 

Ne siegue da ciò che il vicino non può intentare l’ a- 
zione possessoriale nel caso di costruzione del muro sul li-* 1 
mite eie’ fondi rispettivi, o di eccessivo alzamente di questo 
muro o di quello che fosse comune , menocchè non vi sia 
stipulazióne in contrario. In questo solo caso il giudice di 
pace dovrebbe accogliere l’azione possessoriale, affiancata dal 
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Il fosso è un lungo canale scavato sia per rinserrarcr 
qualche fondo; sia per farne colare le acque. [Merlin & 
Favard , F. Fossès) : quindi ve ne sono di due specie. 

Il Codice non dice, come per la siepe, che il fosso deb^ 
ba essere stabilito in una data distanza dal fondo ; sembre- 
rebbe dunque risultare da questo silenzio che il proprietario 
può cavarne all’ estremità del suo fondo. Antichi regolamen- 
ti , segnatamente quello del far lamento di Normandia, del 
1 7 agosto 1751 articolo i 3 , fissavano la distanza , . là lar- 
ghezza , la profondità e la forma de’ fossi. 11 secondo prog- 
getto de} Codice rurale , articolo 49 c 5 o, contiene delle 
disposizioni analoghe ; ma il Codice civile non conferma 
gli aprichi usi o regolamenti relativi ai fossi come conferma 
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quelli per la piantagione ; e si comprende la differenza che 
dee esservi tra gli uni egli altri. Pardes 9 usj, Trattato del- 
le Se/vità n. 186, pare però credere che gli usi vetusti e 
regolamenti siano mantenuti. Io non posso supporre nelle no- 
- stre attuali leggi uua simile servitù , uua restrizione al di- 
ritto di proprietà , clie aumenterebbe aucora la massa del- 
le Lerre incolte. Ciascuuo dee difendere o proteggere la sua , 
proprietà , e spelta al vicino fare quelle opere che creda in- 
dispensabili oude evitare il danno che potesse venirgli dal- 
la contiguità del fosso. Questo applicasi bananche allo sta- 
bilimcuta di un aquedotto a danno del fondo confinante, lo 
.avviso semplicemente che il proprietario del losso potrebbe 
essere obbligato a riparare tutte le deteriorazioni che la 
sua nuova opera avesse rendute inevitabili , qualora il dan- 
no fosse considerevole , qualora i lavori non fossero d’ una 
evidente utilità , o sembrano dettali piuttosto dalla malizia 
che da un bene inteso interesse ^ e qualora il proprietario che 
li ha eseguiti potesse , senza suo glande incominodo , stabi- 
lirli in altro luogo del suo fondo. Ma queste eccezioni al: 
principio generale non dovranno essere ammesse dai giudici 
che con molta circospezione. - ; t 

Adunque non vi sarebbe luogo ad azione possessoriale , 
fondata su questa contiquità e sul pregiudizio che ne potes- 
se risultare, chain casi estremamente rari , per i quali più 
sicuro sarebbe prendere la via del petitorio. — Il Codice ci- 
vile contiene sui fo$$i le seguenti disposizioni. » Articolo 
666 = 587. — 

» Tutte le fossetra due fondi si presumono comuni , se 
» non vi è titolo c segno in contrario. 

667 = 588 » £ un segno che la fossa non è comune, 

» se si trovi lo spurgo o il getto della terra da uua sola 
» parte della fossa. » — Noi vi aggiungiamo i limiti. 

668. = 58 g ^.La fossa è considerata di pertinenza c- 
» sclnsiva di colui , dalla cui parte esiste il getto della terra. 

.. 669 = 590.» La fossa comune dee mantenersi a spese comuni. 

La legge non dice che il inauro e la fossa si presumono 
comuni , se uon vi è possesso in contrario , . come ha avuto 
cura di dirl.0 per la siepe ; ma i principi generali della pre- 
scrizione suppliscono a questo silenzio. Ogni . cosa che è in 
co.rnpiei;cÌQ è prescrittibile, e gli articoli 3 = io 3 e 23=127 
,del Codice di procedura applicano questa regola alle fosse 
ed altri recinti , conseguentemente alle mura. La decisione 
è la stessa, sia per acquistarne la proprietà esclusiva, ovvero 
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la comune , quantunque non vi sia seguo o titolo in contra- 
rio ; ma bisognerebbe , in questi ultimi casi , un possesso 
ben caratterizzato. Molti autori insegnano questa dottrina. » 
il proprietario di un muro comune , dice Merlin , Rep. V. 
Jdltoyennetè , il quale per trent’ anni ha sofferto che il suo * 
vicino ue usasse apertamente da padrone assoluto , perde , 
per ciò solo , ogni diritto alla comunione , perciocché nien- 
te impedisce che un condomino non prescriva contro 1* altro 
la cosa tra loro indivisa.» Pardessus , Tratt . delle Servi- 
tù , e Duranton , t. 3 m n. 3o8 , sono dello stesso avviso ; 
essi esigono semplicemente che i fatti del possesso siano tal- 
lente precisi e certi , da poterne conchiudere che siasi pos- 
seduto come proprietario esclusivo e non come condomino 
e che V altro siasi riguardato senza diritto , ovvero di aver- 
vi rinunziato ; insomma che i fatti del possesso siano diversi 
di quelli che autorizza la comunione : dessi peraltro confes- 
sano che il caso è ben raro a presentarsi. \ 

li possesso eslusivo di un fosso e di un getto non por- 
ta seco neccessariamente quello della porzione del fondo del 
lato opposto , senza fatti positivi su di questo ; poiché il 
possesso è tutto dì fatte : tantum preascrlptum quantum 
poòsessum. Lo spurgo in generale non la vincerebbe sulla pre- 
sunzione della legge, sia per far cessare la comunione 
quando non vi ha getto , sia per privare quello nella di 
cui parte esistesse il possesso esclusivo del fosso. Qaesto 

S rincipio però non è senza eccezione ; la legge non avendo 
etto di quali fatti componsi il possesso , il magistrato 
avrebbe il potere di riconoscerlo nello spurgo , ma non dee 
farlo che in casi assai rari. 

L’azióne possessoria adnrtquc può essere intentata, sìa 
dal possessore esclusivo di un maro o di un fosso , sia da 
quegli ebe vi ha un diritto di comunione , contro ogni indi- 
viduo che si permettesse una Usurpazione o un’atto qualun- 
que contrario al suo diritto. Ma resterebbe a decidere qual 
tosse l’ effetto della sentenza di mantenimento nel possesso. 
Quegli contro cui fosse stata pronunziata potrebbe , senza ri- 
correre al peftitorio, allontanarla ed impugnarla con la sola 
esistenza materiale de’ segni di comunione ? Noi noi crediamo. 
Pensiamo che bisognerebbe a lui un titolo o un’possesso trentena- 
rio. anteriore a quello riconosciuto dal giudice di [pace. 
Noi rimettiamo a quanto abbiamo detto relativamente alle 
siepi , facendo perltro notare che la Corte di Bourges à 
profferito arresto contrario , nel 2& maggio 1825 (1). 

fi) Jur. du 19 S, 1826. 2*, p • 1 08. 
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Degli attentati sulle Acque, 

* n - 1 - • •' « 

La legge del 24 agosto 1790 dava ai giudici di pace ij 


potere di giudicare degli attentati sul corso delle acque inser- 
vienti alla irrigazione de 1 fondi e queste ultime espressioni 
aveano fatto sorgere il dubbio, se 1 attribuzione de giudici 
di pace fosse limitata alle acque a ciò destinate; ma la legge ter- 
minando col conferirli la conoscenza di ogni altr’azione pos- 
sessoriale , è stalo deciso con ragione che la (prima designa- 
zione era indicativa , e che coll* ultima , la loro competenza 
esteudeasi a tutte le acque di qualunque natura fossero., 
(arresto dalla Corte di casssazione del 2 marzo 1809 (1) ; a 
più forte ragione dee dirsi lo stesso al preselle , perciocché 

S ii articoli 3 = io 3 e 38 = 142 del Codice di procedura ripro- 
ucono testualmente la regola precedente , ad eccezione delle 
sole espressioni inserviente alla irrigazione de 3 fondi. 

La decisione interpetrativa di questa disposizione della 
legge de* 24 agosto 1790 contiene la soluzione di una quistio- 
ne analoga che fanno nascere gli articoli 3 = io 3 e 38 = 142 
del Codice di procedura. Con la espressione sul corso delle; 
acque , sembra che mettano nella competenza de* giudici di 
pace quelle acque che ànno un corso ; ma 1* attribuzione 
che loro è data di ogni altrar azione possessoriale , non per- 
mette di dubitare eh* essa non abbraccia ancora le acque 
vive o morte , quelle che ànno un corso o che sono sta- 
gnanti , come gli stagni , pozzi , cisterne. Un’ arresto della 
Corte di cassazione del 4 maggio i 8 i 3 ( Sirey , i8i3 , l . 
pag. 337 ) e molti altri, hanno effetti vameute deciso che la 
competenza del giudice di pace non dipende, in modo al- 
cuno dalla quistione di sapere se le acque sono vive o morte> 
correnti o fissi. 

Noi diyideremo tutte le acque in due classi ; compren-* 
deremo nella prima quelle che sono navigabili o atte a tra- 
sporti e quelle che vi sono assomigliate ; nella seconda, ' 
quelle che non sono nè navigabili nè atte a trasporti. 



(1) Dallo z , t. . 5 * p' q So. 
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Acque navigabili o adatte a trasporti ed accessori. 

Le acque navigabili o adatte a trasporti j nomate secon- 
de lavoro kriportanza fiumi o riviere, sono quelle che por- 
tano battelli , trasporti , zattere. Si può leggere ciocche ne ab - 
biam detto tiel nostro Reggime delle acque , ‘ u.° edizio- 
ne , e nel nostro supplemento al' terzo volume, pubblicato 
nei i83a. ^ ^ 5 •* <' 

r Perché una riviera sia navigabile o adatta a trasporti , 
uou è necessario che una espressa decisione del potere com- 
petente i’ abbia dato questo carattere. Il fatto che essa serve 
alla navigazione de* battelli , trasporti , zattere £ è sufficiente , 
salvo, in caso di controvversià , a ricorrere avanti P auto- 
rità amministrativa , la di cui decisione ha un’effetto retro- 
attivo al giorno in cui la riviera £ù consacrata alla naviga-- 
zione o ai trasporti. ‘ ^ ‘ - 1 4 " ; • •’ 

Le - riviere appartengono • allo stato , sieno naviga- 
bili ed adatte a trasporti naturalmente ò artificialmente , a 
menocchè non si trattasse di Canali cavati in fondi di parti-' 
colati r in quest’ ultimo caso , i dritti dello stato e de' par- 
ticolari sono determinati dagli atti amministrativi odalle or- 
dinanze di concessione. 

Lo stato non cessa di essere proprietario delle rivieretiaviga- 
bili o adatte a trasporti, delle quali abbandonasse il godimen- 
to ai proprietari circonvicini , per isbarazzarsi delle- spese di 
manutenzione e di nettamento , perchè forse 1 prodotti non 
sono suffeieuri ad indennizzarlo ai queste spese. Conseqaen- 
temente ne riprende r il 'godimento quando gli piace , sen- 
za che gii siri possa : opporre alcuna prescrizione. Del rèsto 
non può coattare i vicini ad accettare questo godimento 
ed .a sopportarne questi pesi. Fa d’uopo eh’ essi vi acconsen- 
tano , o che vi sia dichiarazione d’ innavigabilità. 5 " ^ 

* ? Le diramazioni delle riviere navigàbili o adatte a tra- 
sporli , quantunque di. per se non abbiano questo carattere, 
pure risguardansi come parte di quelle, e soggette in tutti i 
punti allo stesso reggime. È diverso delle parti non naviga- 
bili di queste riviere , sia al di sopra sia al di sotto del 
punto in cui esse sono navigabili. Le riviere o ruscelli adatti 
a trasporti a bocche perdute non appartengono allo stato. 

Abbiamo spiegata nella i. a parte del R eggime delle n- 
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eque , in quali casi i particolari acquisterebbero de’ diritti 
sulle riviere navigabili ed adatte a’ trasporli , c quali erano 
le autorirà competenti per giudicare delle contravversie che 
potessero insorgervi. Rimettiamo ivi il lettore , e ci limitiamo < 
qui a dire che in generale i particolari turbati dallo Stato 
nel possesso di questi diritti, non hanno 1* azione possessoria 
per larvisi mantenere. Bisogna però ammettere le seguenti ecce- 
zioni. i. Quando lo Stato viene a turbare il possessure dì 
una isola situata in una riviera navicabile o atta a tra- 
sporti , costui ha r azione possessoria , poiché 1’ isola , di- 
versa dal fiume , è un puro dominio nazionale non consa- 
crato a pubblico uso , e suscettivo di essere acquistato con 
prescrizione. 2. Sarebbe lo stesso delle unioni di terra , dì 
un’ alluvione , poiché la legge ne conferisce la proprietà al 
vicino. 

Noi possiamo affiancare la nostra opinione con 1* arresto 
della Corte di cassazione del 6 marzo i 832 , profferito con 
lo Stato. Trattavasi di sapere se il terreno litigioso era una 
isola , o isoletta , o una unione di terra formata nel letto 
della Loire, che ai termini dell’articolo 56o = 486 del Codice 
civile, apparterrebbe allo stato, o se dovesse essere riguar- 
data come alluvione, la quale essendosi formata successiva- 
mente ed impercettibilmente ai fondi circonvicini di questo 
fiume , profitterebbe ai proprietarj conformemente all’ arti- 
colo 556 = 481. La corte di cassazione ha giudicato che i 
tribunali avean potuto decidere, anche contro lo stato, che 
*. V oggetto della lite era un’alluvione la di cui proprietà ap- 


oggetto 
parteneva ai circonvicini. 

Un altro arresto del 1 marzo 1 832, ha inoltre giudi- 
cato che una simile unione di terra appartiene ai circonvi- 
cini se aderente ai loro fondi sotto le acque , quantunque 
la superfìcie nè sia separala da un ruscello, o canale. 

Noi aggiugneremo un’arresto della camera civile, del 12 
dicembre i 832 = (1) , il quale decide che 1’ alluvione for-’ 
mata lungo una strada vicinale bordeggiarne la Garonne e 
appertiene alla comune di Roques, e non al sig. Guittard , 
proprietario del fondo separato dalla riviera per mezzo dì 
cotesta strada. Questo punto di giurisprudenza è importante 
e conforme alla nostra opinione ( Ved . il Regime della 
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( 1 ) Jur. du /p. S. i83S } 1 . p. 5 . 
Garnìer ' ' 
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acque). Sarebbe lo slesso de’ siti abbandonali , e riabbando- 
nati dai inai e, considerati anticamente come piccioli dema^ 
nj), Arresti della Cassazione de ’ 3 novembre 1824 e 18 mag- 
gio , l 83 o (l). .t.njt ! ' . ' * ' •* * }-s 

, ln questi diversi casi , colui che avesse avuto il pos- 
sesso anuale dell’isola, dell’ unione di terra, dei terreni ab ^ 
bandonaii dal mare * dovrebb’ esser mantenuto in questo 
possesso >( e si presumerebbe proprietario fino a che lo stato 
provasse la Sua proprietà , sia con titoli sia con. un possesso 
assai lungo , al pari do’ semplici particolari..,, t ; „ 
»... 3 .° Sarebbe. lo stesso , ancora, per ciò che risguarda * 
marciapiedi , il di cui suolo . in generale appartiene ai par- 
ticolari, e sui quale lo stato si considera avere una servitù; e 
per ciò che riguarda i letti abbandonati, giusta l’ arti-., 
colo 065=488 , o nel caso in cui il fiume aprendosi una 
nuova strada , taglia e circonda il campo del , proprietario 
confinante e ne fa un’ isola (art. 562=^487) ; o pure del 
dritto di pesca, nel caso previsto dall’articolo 4 della legge 
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forte ragione . 1’ azion possessoria è ammessa ia 
tutte queste ipotesi , , quando la quistione , in vece di ele- 
varsi fra ilo stato ed i particolari, agitasi tra costoro sem- 
plicemente. Inoltre la. .turbativa nel possesso delle acque 
navigabili e de’ loro accessori, la quqle .non dà luogo al- 
1 ’ azion possessoria tra lo stato ed i particolari, rende al Con- 
trago' siffatta azione generalmente ammissibile tra questi 


ultimi. 
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. .*«'■/!$ solo governo ha il diritto di autorizzare potersi ser- 
vire delle acque nelle riviere, di pubblico demanio ; ma una, 
voltai fatta questa concessione , le difficoltà che sopravvengono 
tra i diversi concessionarj 0 confinanti , sono della compe- 
tenza de’ tribunali 4 massimamente quando trattasi del pos- 
sessorio (decreto del 10 settembre 1808). .Cosi per esempio , 
quando un particolare, s’ impadronisce dello sbocco d’ acqua 
eli cui il suo. vicino è in posesso da un anno , sia per irri- 

« I /V J A M M ^ k WV\ A '«1 «*■« n «Vi a! m A A ■. 
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Il reo convenuto neppure respinger potrebbe l’azione col 
chiederela esibizione decitoli ; imperocché quandoi’amministra- 
zione può autorizzare le prese d*acqua, i molini, iJ possessore 
viene riguardato io faccia ai terzi , come averne di già otte- 
nuto il permesso. Questa non esibizione sarebbe semplicemente 
un motivo perchè il giudice di pace esigesse dall’ attore un 
possesso assai più positivo, risultante da fatti non equivoci. 

Gli autori del Nuovo Deni&art , V. Complainte , ci- 
tano un arresto del parlamento di Parigi , del 20 maggio 
1761 , il quale consacra in parte questi prìncipi , ammetten- 
do 1’ azion possessoria^ in una specie che inerita essere ri- 
cordata. 

Il duca di Chaulnes , pnde facilitare in disseccamen- 
to de’ suoi stagni , era in possesso di far levare in ogni an- 
no , dal \5 agosto fino all’ 8 settembre, la tura di ciasche- 
duna cateratta de 7 molini situati sulla riviera di Somme (na- 
vigabile) , in una estensione di quasi, sci leghe al di 6opra 
e al di sotto di Peronne. Essendo stato turbato nell’ eserci- 
zio di questo diritto dal capitolo di Peronne , proprietario di 
molti molini su questa riviera intentò l’azione possessoria. 
Il capitolo sosteneva che il dritto preteso dal duca di chaul- 
nes non poteva essere che una servitù , perciocché il terreno 
sai quale lo esercitava non era suo., ma del re, e che il dirit- 
to sulla cosa altrui è una servitù quando non appartiene al 
padrone ; dal chè il capitolo ne tirava la inammissibilità del- 
l’ azione possessoriale. 

L’ arresto pronunciato sulle conclusioni di Ioly de Fleu- 
rj > mantiene il duca di Chaulnes nel possesso di far leva- 
re in ogni anno, dal i 5 agosto fino all’ 8 settembre, la tu- 
ra di ciascheduua cateratta de’ molini appartenenti al capito- 
lo di Peronne sulla riviera di Somme , ed interdice al capitolo' 
di turbarvelo , potendosi provvedere in pelilorio, se il credesse. 

La giurisprudenza moderna non è meno positiva. Noi ab- 
biom citato nel nostro Regime delle acque , ’ diverse de- 
cisioni che non lasciano dubbio alcuno intorno a ciò. Al- 
l’ invano si opporrebbe come contrario a questi prìncipi , 
un arresto del consiglio del 1 febbrajo i 833 , riportato da 
Dalloz , i 833 , 3 parte, pag. 41 , perchè, nella specie in 
cui fu emesso, non era confuso l’interesse pubblico col 
il privalo ; traltavasi di far nella riviera dei lavori che 
potevano alzarne il letto contro ai bisogni della naviga- 
zione. 

Quindi ogni discussione tra particolari che ha per og- 
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S etto delle servitù, de’ diritti d’uso, e .di proprietà sul corso 
elle acque , e di altri pesi risultanti da atti e contratti 
o che sian fondati sol possesso più p meno lungo , dà luogo, 
all’, azione possessoriale , tanto se i titoli emanino dall 7 am- 
ministrazione , quanto se racchiudano private convenzioni , 
pei cioccò l’uso delle acque pubbliche -può essere tra parti-* 
colali il, soggetto di convenzioni le quali quantunque non, 
opponibili all’ amministrazione , non sono però meno obbli- 
gatorie t per coloro che le hanno sottoscritte. -A 

, $oi limitiamo qui le nostre osservazioni su questa t ma- - 
teria, la quale trovasi trattata con maggiore estensione nel- 
la nostra opera di già citata. 1 ‘ 

• 'V . . n.- n. 

* « * 

* « , * 

Acque non navigabili nè atte a trasporti 

* • , .« * . ’ * , * 

. Suddivideremo questo articolo in acque che hanno un 
corso , ed in quelle che non lo hanno. Comincieremo da que- 
ste ultime. - •.*«•* ♦ .'p ,• 

* 0 «• f * « . « 

Delle acque che non hanno coreo : laghi , stagni , pantani, 

* cisterne , pozzi , fontane , acque minerali . 

. . . . 

■1 laghi, stagni, pantani s e cisterne sono degli ammassi 
di acqua stagnante più o meno considerevoli. Vi son de'la- 
ghi.e stagni navigabili, ai quali per conseguenza bisogna ap- 

S licare le regole da noi stabilite relativamente alle acque 
i siffatta natura. Quindi ci occupiamo qui di quelle sole 
che non sono nò navigabili nè atte a trasporti. Queste ultime, 
che. appartengono, allo stato , ai comuni o ai particolari , 
sono sottoposte ai principj che verrern richiamando. 

Notisi che il lago differisce dallo stagno , perciocché or- 
dinariamente contiene maggior quantità di acque dell’uliìm o. 

L uno e l’altro ne contengono più de’ pantani e delle ci- 
sterne . .1, pantani sono particolarmente in uso in Normandia 
e le cisterne del mezzogiorno nella Francia. Ordinariamente 
ne* laghi e negli, stagni nudrisconsi de' pesci: i loro terreni 
sono in pendio, circondali spesso da argini o shocchi cui si 
adatta una imposta o piccola cateratta che serve per met- 
terli ^ a, secco per la pesca o nettamento. La palude è una 
cavità di poca estensione , la quale per 1’ ordinario contiene 
le. acque piovane , e che serve per lavare ed abbeverate i be- 
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sliarai. La cisterna è un fosse il di cui fondo , lastricalo , 
intonacato e cocerto di argilla , è destinato a ricevere e con- 
servare le acque piovane e che presso a poco serve per gli 
stessi usi del pantano. 

Nessuna legge determina la distanza da osservarsi tra lo 
stagno , il pantano o cisterna ed il fondo vicino al quale si 
stabiliscono. Bisogna stare a quanto abbiam detto alla pa- 
gina 1 7 4 e seg. riguardo ai fossi , e riconoscere che in gene- 
rale questo stabilimento no® dee dare luogo che all’azione 

S etitoriale. Se le acque , colla loro infiltrazione od anche 
eversamente , nuocessero ai vicini , costoro avrebbero il di- 
ritto all’indennizzamento. Per agire non sarebbero obbligati 
di attendere P effetto delle acque o de’ lavori ; potrebbero 
citare P autore delle opere , come V abbiam visto preceden- 
temente ; perciocché il fondalo timore del danun impedisce 
di godere pacificamente e deprezia ancora la proprietà; vi 
à turbativa di possesso. 

Il secondo progetto del Codice rurale contiene a questo 
riguardo le seguenti disposizioni , che non sono leggi. 

« Art. 263. Colui che fa costruire uno stagno , non può 
inondare nessuna parte de’ fondi confinanti senza il consenso 
de’ proprietari o senza un titolo formale, avente una data al- 
meno dì trent’anni. Sarà tenuto di lasciare tra il suo stagno 
ed il fondo confinante , uno spazio sufficiente, secondo le 
circostanze locali , acciò il detto fondo non sia punto incom- 
raodato dalle acque. Questa distanza sarà regolata tra le 
parli , o dal giudice di pace sull’ avviso de’ periti e senza ri- 
correre al tribunale di prima istanza ». 

Art. 264. I proprietari di stagni sono obbligati di te- 
nere in buono stalo gli argini dighe e sbocchi , sotto pena 
de’ danni interessi che risultassero dalla loro negligenza. Sono 
eccettuali i casi fortuiti o di forza maggiore ». 

Quando i diversi oggetti suindicati hanno uno sbocco , 
è facile determinare la loro estensione e quella de’ fondi 
confinanti. Il proprietario dello stagno , ec. si presume es- 
serlo di tutto il terreno elle 1’ acqua covre quando è all’ al- 
tezza dello sbocco ; in conseguenza , il possesso che i vicini 
possono acquistare su di una parte di questo terreno , quando 
le acque son basse , è precario inefficace e non può auto 
rizzare l’azion posscssoriale , come l’ha deciso la Corte di 
cassazione, con arresto del 23 aprile 18 11 (1), eccetto però 


(1) Sirey , iSh : p. 3t2 ; Dolloz , t i p, 3 33. 
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se non avessero fatte delle costruzioni che impedissero che k 
acque tornassero a bagnare il terreno di cui essi sono im- 

S ossessa ti ; poiché allora il possesso sarebbe valido e ben 
iverso da quello invocato nella specie dell’arresto testé 
citato, il quale consisteva semplicemente nell’ aver tagliato 
alcune erbe. In effetto , l’ articolo 558 = 486 non ha sta- 
tuito che per il caso d’ alluvione , quando cioè le cose re- 
stano nel medesimo stato , il che non impedisce di appli- 
care le redole del dritto comune, sul possesso e sulla pre- 
scrizione. 

Reciprocamente , il proprietario dello stagno , ec. non 
acquista nessun diritto sulle terre che le acque covrono , 
sia per estraordinarie eccrescenze , sia per V altezza dello 
sbocco. La inondazione , in questo secondo caso , è pure un 
delitto , ai termini della legge del 6 ottobre 1701 e del- 
V articolo 457 = 448 del Codice penale. In ambi i casi , 
quando anche fosse durata per un anco , non potrebbe au- 
torizzare l’ azion possessoria. 

La difficoltà è maggiore quando non vi è sbocco certo. 
Allora il fatto materiale del possesso servir dee di norma 
alla decisione. La legge del 1791 proibendo d’inondare il 
fondo confinante , quando auche lo stagno non abbia sbocco , 
è indispensabile esaminare lo stato de' luoghi e la estensione 
"del possesso rispettivo per riconoscere se vi à o no delitto. In 
questo caso il possesso annale dee essere ammesso , autoriz- 
zare l’azion possessoria e menare alla soluzione della qui- 
stione , siccome il possesso trentenario servirebbe a decidere 
quella della proprietà. ( Art. 271 , secondo proggetto del 
Codice rurale). Nel medesimo caso i titoli possono essere 
consultati e servire a precisare il carattere e la estensione del 
possesso. Tutto ciò risulta da quest’articolo 271 eda un’ar- 
resto della Corte di cassazione del 9 agosto io3i (1) 

Lo stagno dè Neuf-Chemis appartenea indiviso , per 
due terzi ai signori Gaud e Magot ed al comune diLiouvil- 
le l’altro terzo. Nel 1824, il comune, proprietario nel tem- 
po stesso degli erbaggi d’ intorno allo stagno j ha preteso che 
in seguito delle, inoovazioni prattica te al diversorio dai signori 
Gaud e Magot , le acque , che a tenore de’ titoli dovean 
covrire colla elevazione della tura cheuna superficie di novan • 
ta giornate , ne covrono invece cento trentasette , ed inva- 


(1) Jur clu 19. S. i 832 , 1. p. 393. 
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dono quindi un terreno comunale. Esso iie offre la pruova ; 
ha luogo un’esame sopra luogo. Gaud e Magot sostengono 
iu fatto , che gli sbocchi non sono stati per nulla alterati ; 
in diritto , che è dall’ altezza degli sbocchi esistenti e non 
dai titoli che deesi fissare la estensione dello stagno , secon- 
do T articolo 558 =483 del Codice civile. 

Nel 3o luglio 1827 , sentenza del' tribunale di Toul il 
quale , dopo V esame , condanna Gaud e Magot a ristabilire 
le ture ad un’altezza tale che le acque non covrano più 
che lo spazio di novanta giornate. — Appello ; nel 5 aprile 
i83o, arresto della Corte di Nanci che conferma ; si dice 
nelle considerazioni che i titoli non deggiono servire di rego- 
latori se non quando mancano antichissimi sbocchi , o quan- 
do il di loro stato non può essere più verificato : 1’ arresto 
riconosce che gli antichi sono stati cambiati , e che i nuovi 
aumentano l’altezza delle acque senza. che si possa precisa- 
re la differenza ; esso termina arrestandosi ai titoli, e fissan- 
do secondo questi a novauta giornate la estensione dello 
stagno. 

Sul ricorso , per pretesa violazione dell’ articolo 558 = 
483 , è stato emesso arresto di rigetto in questi termini. » 
attesocchè la decisione impugnata à riconosciuto in dritto , 
che quando si tratta di determinare la estensione di uno 
stagno , lo sbocco dee regolare la capienza d illo stagno , 
indipendeutemente dal titolo; ma ch’é provato in fatto che l’an- 
tico sbocco era stato distrutto clandestinamente dai proprielarj 
e che non ne sussisteva traccia veruna ; che fondandosi per- 
ciò sulle enunciazioni del titolo , non ha violato l’ articolo 
558 del Codice. <( 

L’articolo 26G del secondo progetto del Codice rurale 
contiene una disposizione che ci sembra conforme ai princi- 
pi e che noi adottiamo , salvo il termine nel quale circosci- 
ve la reclamazione. Desso è così concepito. « In caso d’ inon- 
dazione , allagamento , o. escrescenza di acqua , il proprie- 
tario dello stagno ha il diritto di seguire i suoi pesci sul- 
l’altrui terreno , anche fino al canale dello stagno superiore , 
tra il termine di otto giorni a contare da quello in cui la 
inondazione è cessata , presente il proprietario confinante , o 
debitamente chiamato. Egli avrà l’i stesso diritto , sia duran 
te il tempo della pesca sia in caso di rottura degli argini , 
dighe , inferriate , o funicelle , e col peso intutt’ i casi di pan 
gare i danni occasionati per questa ricerca. Ma se i pesc- 
sien passali in altro stagno egualmente allagato , egli noi- 


avrà U diritto di andargli a prendere , purché i pesci non 

sieno stati attirati con frode o artifizi' » ... 

È chiaro che se il vicino si negasse a restituire i pesci 

eittali snl suo tondo dalla innodazione , il proprietario dello 
staano non potrebbe intentare 1* azione possessonale , col pre- 
tendere che questi pesci siano immobili per destinazione, - pe- 
rocché egli non vien turbato col fatto del suo avversario nel 
possesso li questo stagno. Sarebbe difficile decider lo stes- 
so quando i pesci fossero stati attirati nello stagno confinan- 
te con frode o artificio. I pesci facendo parte dell immobi- 
le pare che questo fatto potrebb’ essere preso per turbati- 
la ’ al possesso ; che si potrebbe chiedere esservi mantenuto 
colla restituzione de’ pesci , e de’ dann interessi. 

La usurpazione , 1 ’ attentato su di un lago , stagno , • 
pantano, o cisterna,, possono aver luogo sia attirando , pe- 
scando i pesci , deviando una parte delle toro acque , im- 
padronendosi di una porzione del loro letto , abbeverandovi 
* bestiami , lavandoli , tirando acqua o in altro modo qua 
lunque che costituisse l’uso della cosa , permesso al solo 

proprietario, o achi nella acquistato ìdinttu L articolo 260 del 

secondo progetto del Codice rurale è così concepito : « I pro- 
prietari de’ fondi confinanti ad uno stagno non possono in 
vermi modo distornare o attirare le acque clic 1 alimenta- 
no , nè avere contro fosse o più vicine allo sbocco nella di- 
stanza di due metri almeno , affiu di prevenire la infiltra- 
zione di dette acque. 

Questa disposizione è saggia nelle sue due parti; ma nel- 

10 stalo attuale della nostra legislazione , la seconda non 
•può essere riguardata dai tribunali come una regola gene- 
rale; essi al contrario ànno un potere discrezionale , e deb- 
bono determinarsi secondo le circostante. 

Dal canto loro , questi proprietarj hanno azione contro 

11 costruttore dello stagno , come l’abbiam visto , se la 
sua grande vicinanza li cagiona o possa cagionarli un danno 
o delle inondazioni ; avrebbero ancora azione per difetto di 
nettamento, per lo stabilimento di un maceralo che nuo- 
cessero alla salubrità o alla proprietà. Essi potrebbero usa- 


re dell’ azione possessoria. _ . . 

Quando la proprietà de’ laghi , stagni , ec. c riconosciu- 

la , colui che vi tirasse acqua non può pretendere avere a- 
cquistato dritto alcuno di proprietà , nè i servila. Tale e 
la opinione di Hovard , e consagrala da un arresto della Cor- 
te di cassazione del a 3 novembre 1808. 
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L’autore si esprime eoa. « DicLiontiaire de droit norntand.^ 
/<. Mare.» li proprietario di un fondo egli dice, in cui 
avvi un pantano , può farne quell uso che gli piace ; può 
negarne 1* uso ai suoi confinanti, lungo che fosse il loro pos- 
sesso di attingervi l 7 acqua , questo c una servitù che non 
può costituire titolo. Il possesso in questo caso , potendo 
derivare da tolleranza, come ancora da un diritto, desso è 
dubbioso e nel dubbio si dee decidere sempre in favore del- 
la libertà de 7 fondi. Il pretesto di pubblica utilità non può 
valere in questo rincontro. 11 proprietario del fondo non e 
obbligato di soccorrere il comune, se non quanoo questo non 
è in istatodi procurarsi leacque diversamente ed il proprietà! io 
può accordarlo senza diluì ìneonirnodoj ora ad eccezione del 
caso di assoluta necessità , gli abitanti possono scavare de pan- 
tani nc 7 luoghi che loro appartengono; ma non hanno il 
dritto di obbligare il proprietario di un pantano di farlo 
sussistere ; egli è libero di sopprimerlo quando il creda uti- 
le ai suoi interessi, » 

Sarebbe altrimenti se gli abitanti avessero esercitalo in- 
sieme col proprietario , tutti gli alti di possessore compor- 
la un immobile di questa natura ; per esempio , se oltre il lava- 
re , l 7 attinger Tacqua , Tabeverare, avessero pescato , pulito , 
portato altrove le ierre e le legna, o arbuseeili , che vi fosseio 
nati. La riunione di tutti questi fatti sarebbe indispensabile ; 
allora il possesso serebbe comune ; un anno bastcìebbe 
per autorizzare l 7 azione possessoria. Se il godimento fosse sta- 
to esclusivo il giudice dovrebbe ancora mantenere in que- 
sto possesso esclusivo. 

* Ma se la proprietà originaria dello stagno non fosse di- 
mostrata o confessata , il giudice non potrebbe ammettere 
fatti di possesso , quando anche fossero precisi e moltip ìci. 
Egli aggiudicar dovrebbe il possesso esclusivamente a colui , 
che solo avesse esercitato alcuni di questi alti, e consistessero 
ancora in aver tiralo acqua, lavalo, abbeverato joppuie ag- 
giudicar lo dovrebbe a tutti coloro, che in pari tempo e- 
Acrcitati avessero delti atti. 

Gli stessi principi sarebbero applicabili al caso , in cui 
Io stagno fosse di origine nazionale , come à deciso la Coi- 
te di cassazione nel »6 gennajo 1802 per quello di Plessis- 
Piquet. È stato anche deciso da questo arresto , che quando 
lo stato vende le acque provvedenti dallo stagno , con di- 
chiarazione che il godimento delle acque nou comprende 
la proprietà del fondo nè lupesca di questo stagno, ne quella 
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de 7 suoi limili franchi , i quali potrebbero esser sempre .lo- 
cati dallo stato come per lo passato , T acquirente non ha 
dritto che sulle acque che sortono , colano , e si spandano 
al di fuori ; che lo stato , o chi lo rappresenta ^ha dritto di 
chiudere questo stagno , lasciando un passaggio alle acque , 
e di profittare dei suoi diacci, (l) . 

i principi suddetti sono ancora applicabili al caso in cui 
trattasi di danni cagionati da lavori fatti all 7 argine o al- 
lo sbocco dello stagno , tanto se siano stati autorizzali dal- 
li amministrazione , quanto se l’autore de 7 lavori abbia ec- 
ceduto i termini della permissione — Arresto della Corte di 

cassazione del *3 maggio i83i (a). 

11 pozzo è una fossa profonda cavata da mano umsana r 
ordinariamente rivestita di pietre al di dentro, e fatta epres- 
$a mente per tirarne dèli’ acqua. E lecito ad ogni proprieta- 
rio calcar de’ pozzi nel suo fondo ; il viciuo non potrebbe 
contro di lui intentare un azione possessoria per questo fat- 
to , quando anche il pozzo proprio o la sorgente ne venis- 
se disseccata , purché i lavori non si fossero eseguiti con la 
intenzione di nuocere, ma per fine di utilità. Vi sarebbe ec- 
cezione a questa regola , quando collo scavare un pozzo si 
fossero disseccate delle sorgenti di acque minerali, e si espo- 
nesse uno stabilimento termale ad essere distrutto. In questa 
caso vi sarebbe anche luogo all 7 azione di nunciazioue di 
nuova opera , uniformandosi peraltro a quanto noi abbiam 
detto nella prima parte , riguardo a questa azione ; avve- 
gnaché importerebbe di non permettere un danno allo sta- 
bilimento e che potrebb’ essere impossibile riparare dopo il 
compimento de 7 lavori. Vedete su di ciò e sulla competen- 
za delle autorità , il nostro Regime delle acque (Supple- 
mento) , e l 7 articolo 129 , secondo progetto delCodice rurale- 

L'articolo 674 = 5g5 prescrivo» che quegli che fa sca- 
vare un pozzo presso con muro sia o non sia comune , ha 
l 7 obbligo di lasciarvi la distanza prescritta dai regolamenti; 
ed usi per non apportar danno al vicino. 

La infrazione di questa disposizione darebbe luogo per 
parte di costui, ad umazione sia possessoriale sia di nuncia- 
zione di nuova opera , come nel caso di piantagione tioppo 


( 1 ) lur. du 19 , S. 183*1, /. p. 747' 

( 2 ) Jur. du 19 r <S. i83i , /. p. 3qi. 
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vicina al fondo confinante. La legge tace circa lo scavo diun 
pozzo non presso ad un muro. In questo caso non vie altra 
regola se non quella del dritto comune , che obbliga l’autore 
del danno a ripararlo. In caso di contestazione, i tribunal» 
sarebbero gli arbitri della necessità e del modo di precau- 
zione da tenersi onde evitarlo o ripararlo. 

Le riflessioni da noi sopra fatte, pag. 173 e 181, peri fossi o 
stagni applicansi ancora ai pozzi, con alcune modifiche che la 
differenza di natura tra gli uni e gli altri farà facilmente rav- 
visare. Bisogna dire altrettanto della profondità da darsi ai 
pozzi , sulla quale la legge anche tace. ^ 

1 pozzi possono essere posseduti da un solo , ovvero in 
comune a titolo di proprietà, di servitù. , o di fìtto. Le azio- 
ni possessorie cui possono dare luogo in questi diversi casi , 
sono regolate dai principi di già esposti e da quelli che noi 
spiegheremo fra breve, relativamente .alle contestazioni di 
questa natura. 

La fontana è un luogo ove Inacqua sorge dal seno della 
terra e che ordina riamente è disposta dalla mana dell’uo- 
mo , per dare ai particolari o al pubblico la facilità di an- 
dare ad attingervi l’acqua ed impiegarla ai loto bisogni. 
Nelle compagne le fontane sono (Iella massima semplicità ; 
ma nelle città esse offrono nel tempo stesso belissiini mo- 
numenti. Vi sono ancora delle fontane o sorgenti d’acqua 
salsa , di cui il pioprietario può disporre a suo talento , sia 
che impieghi le acque nel loro stato naturale , sia coll’aju- 
to di chimici processi o di preparazioni qualunque egli le 
converta in sali. In quest’ ultimo caso veramente egli è 
soggetto ad alcune formalità preliminari e ad una sorveglian- 
za per assicurare il ricupero aelle imposizioni , giusta la leg- 
ge del 24 aprile 1806 e del decreto dell’ 11 giugno seguente; 
ma non è ochligato munirsi di un permesso del governo. 
Non è cosi dello stabilimento delle miniere di sai gemma , 
le quali rientrano nell’ applicazione della legge del 21 apri- 
le 1810 indicativa nella sua enunciazione delle materie mi- 
nerali. (Arresto della Corte di cassazione dell’ otto settembre 
i 832 (1) ). Più in giù, in un articolo speciale spiegheremo 
come le regole delle azioni possessoriali visieno applicabili; 
diremo semplicemente ora che niuno senza il permesso del 


(1) Jur . du ig S. ì 83 $ , /. p - 643 . 
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governo può scavar le maniere sotto pena di esser perseguitato 
correzionalmente, perciocché è questa una materia di or- 
dine pibblico regolata dalle leggi e dall’ atto di concessio- 
ne. N i uno può acquistarne il possesso contrario. 

Inquanto alle sorgenti di acqaa, desse vanno soggette 
alle regole ordinarie. Discorreremo nell* articolo seguente 
della azioni possessorie di cui esse possono esser 1’ obietto 
occupandoci particolarmente ivi delle sorgenti, 

4 ' * * * . 

. , < - * f ‘ 

Delle Acque che hanno un coreo . 


Noi seguiremo le acque di questa specie nelle diverse 
variazioni che il di loro cprso può offrire. 

Quegli che ha una sorgente nel suo fondo può usarne ad 
arbitrio salAo il diritto che potesse avere acquistato il pro- 
prietario del fondo inferiore per qualunque titolo o in forza 
di prescrizione (art. 641=563 del cod. civ.). In conseguen- 
za egli dopo averne usato «può lasciarne scolare naturalmente 
le acque sur i fondi inferiori che sono obligati di rice- 
verle (art. 640 = 562), o dirigerle verso altri fondi , tan- 
to se sono di sua proprietà , quando se appartengano a de* ter- 
zi , purché però i proprietarj di questi acconsentano di rice- 
ceYerle quando il pendio naturale de’iuoghi non ve li obbliga. 

Ne siegue da ciò i.° che il proprietario immediatamen- 
te inferiore, o piti lontano non potrebbe intentare azione pos- 
sessoria contro il proprietario della sorgente , quando anche 
dessa fosse nuova ed il suo corso non avesse ancora la du- 
rata di un anno, qualunque fosse il danno, o ledeteriora- 
zioni che ne risultassero per Ini ; ammenocche non le si fos- 
se dato , con de’ lavori, una direzione diversa da quella che 
naturalmente aver dovrebbe; ch’egli non potrebbe innalzare 
riparo alcuno da impedire questo scolo, o che facesse riflui- 
re le acque , senza esporsi ad un’ azione di questa natura- 
(art. 6^2 = 462.) ' • * 

2. 0 Che non vi sarebbe luogo a verun’ azione contro il 
proprietario nella sorgente che privasse i padroni dei fondi 
inferiori dell 7 uso delle acque , quando anche avuto l’aves- 
sero da tempo immemorabile , eccetto il caso , come dice 
l’articolo 641= 563 , ch’essi non avessero acquistato per 
aualunque titolo o in forza di prescrizione il dritto d’impe- 
airle dal deviarne il corso. 

Ma i lavori necessarj per fare acquistare il possesso eia 
prescrizione debbono essere apparenti e fatti sul foudo mede- 


Digilized by Google 


■* i8q 

sùno ove nasce la sorgente, nell’interesse del fondo inferiori', 
la giurisprudenza è fissala su questo punto; per dai si luogo 
all’azione possessoriale ,• basterebbe che questi lavori avesse- 
ro un anno di esistenza anteriore alla turbativa. 

Il dritto di disporre della sorgente riceve ancora eccezione 
quando le acque di questa sono necessarie agli abitanti di un co- 
mune, villaggio o borgo. L’ utilità pubblica equivale allo- 
ra e supplisce la esistenza de’ lavori apparenti. Se in questo » 
caso il proprietario della sorgente viene a deviarne il corso, 
il comuue à contro di lui l’azione possessoria. 11 giudice 
di pace dee mantenerlo in possesso quando anche non aves- 
se pagato la indennità ; perciocché spetta al giudice del peti- 
torio conoscere se dessa è dovuta, se non è prescritto, e di 
determinarne 1’ ammontare. 

Nel caso in coi la utilità comunale fosse stata dichia- 
rata dall’ autorità competente o riconosciuta fosse dal pro- 
prietario , ciascuno abitante interessato all’ uso delle acque , 
potrebbe ancora intentare quest’ azione per fare cessare la 
turbativa al possesso comunale. 

Non sarebbe così se, in vece di deviare una sorgente di 
già aperta, il proprietario nel di cui fondo si rattrovassero 
delle vene d’ acqua alimentanti una fontana pubblica, taglias- 
se queste vene collo scavare nel suo fondo senza inten- 
zione di nuocere , ma col fine di migliorare. Parimenti non 
sarebbe così se si trattasse da parte di un comune non d’ im- 
pedire il proprietario di una sorgente dai deviarne il corso, 
ma di obbligarlo in favore del pubblico a «offrire 1* uso di 
un abbeveratojo esistente nel suo fondo e di un passaggio 
per andarvi. 

Tutti i principi di sopra esposti applicansi alle acque 
piovane o vicinali. Colui che le riceve il primo si conside- 
ra come aventine la sorgente e può disporne ad arbitrio. Il 
fondo superiore , cui la situazione de’ luoghi peametlesse di 
servirsene, il potrebbe quando anche non avessene giammai 
usato , senza darsi luogo ad azione alcuna. Ma il comune avreb- 
be il dritto, nel caso previsto dall’ art. 643= 565 , d’ im- 
pedirne coli’azion possessoria il deviamento che gli fosser di 
pregiudizio. 

3 ° Se il proprietario della sorgente rendesse le acque più 
nocive di quello clìe uaturalmentesono, per esempio, ritenendo- 
le momentaneamente per accrescere il loro volume e la im- 
petuosità , mescendovi delle materie con le 'quali si rendes- 
sero malsane o improprie agli usi ordinari , 1’ azione posse*- 
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soriu sarebbe ben fondata , indipendentemente dalle persecu- 
zioni avanti al tribunali di polizia semplice o correzionale , 
per r applicazione della legge del 6 ottobre 1791 , del Codi- 
ce penale, e della legge dèi 21 aprile 1810 , in ciocche con- 
cerne le opere corrisponti. . ^ 

Le macchine destinate a depurare il minerale, che s’ado- 
perano nelle fucine , non possono essere stabilite , secondo 
r articolo 73 della legge del 21 aprile 1810 , senza autoriz* 
zazione speciale , perchè le operazioni che soglionsi prattica - 


quella delle macchine depurative # 
lo 80 dice semplicamente che si potrà essero autorizzato a 
stabilirne sul terreno altrui. ( Arresti della Corte di cassazione 
de’ 20 giugno 1828 e 26 maggio i 83 i ). 

ter conseguenza , vi sia o non vi sia stata autorizzazio- 
ne , si fosse o no uniformato a questa , se non è decorso 
un’ anno da che le acque si sono guastate , l’ azione possesso- 
ria è ammissibile; ma passato l’anno, sarebbe solo ammes- 
sa l’ azione in polizia correzionale , giusta gli articoli q 3 e 
96 della legge di aprile. . . . 

Si trova nel Giornale delle udienze del 1829 , pag. 
118, part. 1. un arresto della Corte di cassazione del 23 
gennaro 1829 , profferito in una specie nella quale diversi 
poderi e vigne del comune di Nantilly erano stati inondati 
e danneggiati dalle acque fedite, provvenienti dalla lavatura 
delle miniere per mezzo di macchine d’arte dei signori Ar- 
daillon e Bassy , e ciò peiyhè i bacini e recipienti di quel- 
le eran colmi e pieni, contro le clausole e condizioni delli 
concessione. La corte ha deciso che questo fatto costi tuiva la 
contravvenzione preveduta e punita dagli articoli q 3 e 96 
testé citati. 

Noi abbiamo avuto conoscenza di tre arresti pronuncia- 
ti dalla Corte di Besancon nel i 3 marzo i 833 , contro i 
signori Bretillot , Amet e Courcelle , nella specie seguente. 

Una fucina esisteva da tempo immemorabile. I proprieta- 
ri aveano stabilito delle macchine per lavare la miniera. 
Da trentacinque anni vi aveano fatto de’ grandi cambia- 
menti* Finalmente , dopo la legge del 21 aprile , avean chie- 
sto il permesso di conservarle ; ma non fu mai provveduto 
a questa loro domanda* Al cadere del 1822, tre comuni vicini 
si duolsero , che da moltissimo tempo le acque che veniva - 
na dalla fucina e dalle machine nuocevano alla sanità degli 
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abitami e <3egli animali- , come ancora alle proprietà. 1 si- 
gnori Bretillot e compagni furono condannati ali’ ammenda, 
per applicazione tanto della legge del 21 aprile, quanto di 
quella di ottobre 1791 che proibisce trasmettere le acque ni 
modo da nuocere. 

Fu interposto ricorso in cassazione ; ma vi si rinuziò 
e ben fecesi», perciocché la Corte di cassazione invece del- 
T ammenda di 20 franchi pronunciata in appello , avrebbe 
senz 7 altro deciso che applicar si dovea quella molto più for- 
te degli articoli 78 ,• g3 e 96 della legge di aprile .• ella 
avrebbe cassato in pregiudizio degli attori, come lo fece con 
arresto de’ 23 gennajo 1820 contro il signor Ardaillon. 

Dopo aver trattato de* diritti e doveri del proprietario 
della sorgente verso i proprietari de 7 fondi inferiori , è d 7 uo- 
po occuparci di quelli relativi a questi ultimi, gli uni verso 
agli altri. * ; . , . * 

Due casi posposi presentare. 

O la corrente d 7 acqua scorrere lungo un lato del fondo, 
il quale ne forma una delle rive. 

O il fondo è attraversato da questa stessa acqua. 

Nel primo caso , il proprietario non à dritti così este- 
si come nel secondo. Egli può semplicamente servirsi dell* ac- 
qua mentre scorre • Conseguentamente non può deviarne lo 
intéro volume : può solo farvi piccole chiassajuole o prese 
d 7 acque per la irrigazione de 7 suoi poderi o per ogu 7 altro 
uso ammesso nel paese , eccetto sei 7 amministrazione non aves- 
se permesso l 7 intiero deviamento successivo. Se i proprietari 
conflnanati abusassero di questo diritto di prender acqua, o de- 
viandone di troppo , o ritendola più del tempo ragionevol- 
mente permesso, la repressione di questi fatti non potreb- 
bero in generale appartenere che ai tribunali civili , perchè 
fissar si devrebbero i dritti di ciascun proprietario e deci- 
dere una quistione petitoriale. 

Non si potrebbe intentare azion possessoriale se non quan- 
do il modo di goderne fosse ben fissato da un po$9esto anna- 
le e che il fatto presente tendesse a cambiarlo. Il giudice di 
pace dovrebbe allora cpnsultare il regolamento amministra- 
tivo , qualora vi fosse , onde rischiarare il possessorio. 

Vi sarebbe luogo all 7 azione possessoriale anche nel ca- 
so il proprietario confinante, dopo essersi servito delle acque 
per la irrigazione , le lasciasse scorrere su di un podere imme- 
diatamente sottoposto e non confinante. Il proprietario di que- 
sto non avendovi nessun diritto , e non avendolo'potuto acqui- 
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stare anche con un possesso immemorabile in pregiudizio de’ vi- 
cini fondi inferiori, purché non avesse fatto de’ lavori visi- 
bili su’ fondi di costoro, 1’ azione sarebbe ammissibile tanto 
contro di lui , quando contro il confinante che gli avesse da- 
te le acque. Quest’ ultimo è obbligato restituire il resto del- 
1’ acqua al suo corso ordinario, dopo esserne servito, quan- 
do egli possiede le due rive. — A più forte ragione vip co- 
stretto quando ne possiede una sola. Bisogua dunquecheegli 
o si accordi con i proprietari de’ fondi inferiori per darli le 
acque di scolo , o se ciò non si può come quando trattasi di 
giondaje, bisogna che facci un fosso o canale di riversione al- 
e la riviera. Tale è pure la opinione di Henrion , pag. 281, 
la decisione di tre arresti dell’ 8 aprile , 28 giugno e 18 
luglio 1826 , delle Corti di Bordeaux, Angers e Bourgos , 
riportali nel Giornale del Palazzo , anni 1826 e 1817. 

Ma colui il di cui fondo viene attraversato dall’ acqua , 
può usarne nell’ intervallo in cui vi trascorre , coll’ obbligo 
di restituirla , quando sorte dal suo potere , al corso ordi- 
nario. Egli può dunque deviarla interamente mentre attra- 
versa il òuo campo , senza essere esposto per questo fat- 
to , come quando ritenesse fuori del solito o consumasse inte- 
ramente le acque , ad uq azione possessoria , ma solo alla 

petitoriale. ’ 

Vi sarebbe luogo all’azione possessoria quando 1 autore 
del deviamento non restiuisse l’acqua , al sortire del suo 
fondo , al suo corso naturale , ovvero quando il consumo e 
la durata della ritenuta fossero maggiori dell’ anno prece- 
dente ; od anche quando facesse partecipare della irrigazione 
que’ fondi che giammai ne godevano* 

È chiaro che i fondi inferiori hanno un diritto che li. 
viene dalla legge oude impedire quelli che li precedono , 
ma che non sono proprietarj delia sorgente, dal privarli 
delle acque. Non è necessario , come per questi , eh’ essi ab- 
biano eseguito de’ lavori visibili su cotesti fondi superiori. 

A quanto abbiam detto nel nostro Regime delle acquo 
per istabilire questa proposizione , aggiungeremo la cita- 
zione di un arresto della Corte di cassazione del 27 marzo 
i 832 (i)v Ivi si legge che la sentenza impugnata , decidendo 
riguardo alla porzione delle acque scorremmo dal letto na-» 


( 1 ) Jur ; du 19 . S . , l83% , p. 5qq % 
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turale della Credogne , ciré il possesso dell’acqua fluente 
lungo o nel mezzo di un fondo risulta a vantaggio del pro- 
prietario del fondo inferiore , perciò solo che 1* aqua , se- 
guendo il suo corso naturale, arriva al di lui campo, e dalla ob- 
bligazione imposta dalla legge al proprietario del fondo superiore 
di restituirla al corso naturale dopo che esce dal suo 
fondo, quando anche se ne possa servire mentre l’ attraver- 
sa , lungi di aver violato gli art. 544 = 469 , 642 = 594 , 
e 644 = 566 del Codice civile , non ha fatto che uniformar- 
si alle, regole ivi tracciate ed ai principj in materia di 
possesso. Dietro ciò , i proprietarj dei fondi inferiori hanno 
tra loro gli stessi dritti , gli stessi doveri , le medesime azio- 
ni de’ proprietarj inferiori per rapporto a quelli della sorgen- 
te , e vice versa . 

. Un arresto recente della Corte di cassazione (8 maggio 
i 832 (1)) ha di nuovo consacrato questo principio, nella spe- 
cie in cui il proprietario di un fondo inferiore avea chiuso 
il ruscello con un riparo che faceva rifluire le acque, e ca- 
gionava lammonticcliia mento della melma. L arresto à inol- 
tre deciso che i tribunali erano stati competenti per ordinare il 
nettamento , perciocché trattavasi di una misura d’ interesse 
privato , e per accordare la indennizzazione , a datare dai 
giorno in cui era cominciato il danno, e non da quello del- 
la messa in mora per ripararlo. 

Essi potrebbero ancora lagnarsi qualora le acque li ar- 
rivassero malsane e corrotte. 

Il proprietario di un prato potrebbe dolersi se il pro- 
prietario di un molino rifluir facesse le acque sul di lui fon- 

o, e quest’ultimo se il primo deviasse maggior quantità di 
acqua che per lo passato. 

Due proprietarj di molini potrebbero , nel medesimo ca- 
so , intentare azione possessoria^ un contro 1’ altro , poggian- 
dosi sullo statoprecedente all’ anno della innovazione: Dazio- 
ne sarebbe ammissibile quando anche vi fosse autorizzazione 
amministrativa , ayvegùacchè l’amministrazione non può at- 
tentare agli altrui diritti nè autorizzare un danno; ed a più 
or e ragione se mancasse quest’autorizzazione, come D ha 
eciso un arresto della Corte di cassazione di Tolosa , il qua- 

• • ’ 


( 1 ) lue. du t 9 s. 1833, p. 368 . 
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le aveva giudicato che la quistione circa la dctermiazione del- 
l’altezza delle acque era della competenza amministrativa (1). * 
l proprietà rj confinanti possono opporsi die i mugnai , 
obbligati di pulire ad una data distanza al di sopra de’loro 
molini , passino su i di loro fondi per questa operazione , e 
depositino le terre e la melma su i confini. Questi mu- 
gnai le di cui machine e ripari si suppone che cagionino 
1’ ammpniicchiainento della terra e del fango , non possono 
rendere più gravosa la servitù coll’ aggiungervi quelle <}cl 
passaggio e del deposito di questi materiali. Essi dèbbouo pu- 
lire dentro la riva, mercè battelli o trasporti che servi- 
ranno per asportare i .materiali estratti ; nè potrebbero m~ 
vocare per analogia 1’ art : 682 =: 6o3, fallo solamente pel 
proprietario che ha bisogno di coltivare i suoi fondi chiusi 
«Ja ogni parte e senza uscita sulla via pubblica; poiché le ser- 
vitù sono di drillo stretto e non possono estendersi. La opi- 
nione contraria dei presente non ha veruu fonda- 

mento legale. Ma quando leacque soggiornano su di, una ter- 
ra che trasformano in palude, npn può esservi luogo ali azio- 
ne possessoria avanti al giudice di pace contro il concessio- 
nario , pel disseccamento delta torre comprese nel perime- 
tro della concessione , per le fosse o canali , cd altre opere 
onde dare uno scolo alle acque. ( Legge del 16 settembre 
1806 ed arresto della Co rtedi cassazùme del 4 luglio i 832 (2) )♦ 
Sebbene ciascun proprietario possa disporre a suo talen- 
to delle acque piovane o vicinali, in. pregiudizio di quelli 
altri che vengono dopo di lui, noi può però quando il cor- 
so di queste acque esiste in modo certo c regolare. Coloro 
qljic l<r ricevono in secondo luogo , c quelli immediatamente 
dopo , non possono disporne in détriiqento de 5 proprietarj in- 
feriori. . f v , M- . * n - U 

Abbiam detto nel nostro Regime delle acque , 2.°vol? 

pag. 198 , che i confinanti sono proprietarj della discesa del- 
ta, acque che scorrono lungo 0 per mezzo ai loro fondi ; che 
i vicini nella parte superiore o inferiore non hanno dritto di 
attentare a quelle, sia abbassando il livello de’ loro fondi , 
sia rendendo più rapide le ncque; ammenocchè queste inno- 

• VV • . A ermi.) '.I ì ‘ + 
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vazioni non arrechino nessun pregiudizio , e che l’ammini- 
strazione abbia per tal motivo autorizzato un altro proprieta- 
rio a stabilire una fabbrica importante. Per. una conse- 
guenza di questi principi , bisognerebbe ammetterei in favore / 
del possesso annate l’azione possessoria contro colui i di cui 
lavori facessero abbassare il livello delle acque nella esten- 
sione del fondo del primo ; infatti questo sarebbe un vero 
attentato sul di loro cofso. 

.. Un arresto però della Camera de’ ricorsi della corte di 
cassazione del 14 febbrajo i 833 (1) , profferito sai ricorso 
del signor Martin contro il signor Addine , « ha decito che 
le correnti d’ acqua non navigabili , nè atte a tra-: 
sporti debbono esser messe nella classe delle cose che secon- 
do l’ articolo 714 = 634 del Codice civile non appartengono 
ad alcuno ed il di eui uso è comune a tutti, e vengono re- 
golate dalle leggi di polizia ; che l’ammiqistrazione ha drit- 
to di disporne , poiché è incaricata di autorizzare gli stabi- 
limenti di machine od altro e fissare l’altezza delle acquee £ 
che non può esser derogate a questo principio se non quan- , 
to vi sia* la concessione speciale o un possesso antico. L’ar- , 
restò però ammette 1’ azione, per V indennizzo de’ danni , 
malgrado l’autorizzazione amministrativa , e riconosce che si 
può ricorrere ali’ amministrazione per fare rivocare questa au- 
torizzazione. ' 

« Ma se l’antico possesso vien rispettato , se il danno dee 
esser riparato , il possesso annale dee autorizzare .1’ azione 
possessoria , salvo al giudice dichiarare non esservi turbati- 
va* quando non vi ha pregiudizio. Noi non possiamo am- 
mettere che un’acqua fidente lungo o attraverso di fondi 
particolari , debba esser considerata comune a uttti e non di 
proprietà di veruno. Tutte le leggi riconoscono che i pro- 
prietari circonvicini vi hanno un dritto privato* 

Gli articoli 641= 563 e seguenti , quantunque piazza- 
ti nel titolo delle servitù , non sono petò meno chiari a que- 
st* j riguardo. Nè si potrebbe opporre l’articolo 640 :sàs 
562 , il quale vieta al proprietario inferiore di alzare alcun * 
riparo che impedisse lo scote dell’acqua e non di abbassar- 
ne il livello , pereioecliè non si occupa che a regolare le ser- 

(1) lur. du 19 S. i 833 f,p. 4 * 3 ' 
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vitti , mentre le deposizioni seguenti fissano i diritti. Tutto ciò 
ohe * si può dire si è che questi diritti sono soggetti ad un rego- 
lamento ad uua conciliazione ,< giusta l’articolo 646 = 567 ; 
che egli dolendosi non dee esser ascoltato se non risenta un 
danno positivo; e se le acque sono di grande utilità. al- 
lo stabilimento di una fabbrica , perchè aìlora la reclama- 
zione è fondata piuttosto colla mira di nuocere , chedaleg- 
gittimo interesse. • 

* Occupiamoci ora delle aque prese per l’uso di quel fon-, 
di che non sono bagnati dalla corrente. Ne diremo poche co- 
se , avendone trattato ampiamente nel nostro Regime delle 
acque* ' . , > 

La legge non dà ai propiietarj di questi fondi il diritto 
di servirsi delle acque ; essi non possono dunque acquistarlo 
che don un titolo o in forza di prescrizione. Un tal dritro 
s’ appella aquedottt) , il # quale , fondato sul solo pos- 
sesso , autorizza l’azione petitoria quando conta trentanni , 
e la possessoria quanta ne conta un solo. 

mj art * 701=622 del Codice civile > il quale autorizza il 
proprietario del fondo serviente a variare il irrogo per ove si 
esercita la servitù, è applicabile senza dubbio anche all’aque- 
dotto ; ma questo diritto non puossi valutare che dietro ' 
azione petitoria , e non mai dietro T azione possessoriale : il 
giudice di pace senza discendere a valutare le circostanze do* 
«irebbe rispettare lo stato delle cose tal quale era nell’anno 
pria della innovazione. Cotesti principi sono stati confìrmati 
da un arresto della Corte di cassazione del 6 aprile i 83 i (il. 
11 proprietario dell’ acquedotto non può , siccome colui il ai 
cui fondo è attraversato da un acqua corrente, nel caso pre« 
visto dal secondo comma dell’ art. 644 = 566 , cambiare la 
direzione dell’ acqua coll’ obbligo di restituirla al silo corso 
ordinario, quando esce dal suo fondo ; egli lavorerebbe su di 
un podere non suo* Quindi ogni cambiamento di questa na* 
4 ura autorizzerebbe 1 ’ azione possessoria. L’ art: 644=666 non 
è applicabile ai confinanti coll’ acquedotto: costoro non pos- 
sono indra prendervi nulla, sia col farvi delle incisioni o costru- 
zioni , sia gettandovi destro oggetti nocivi , senza esporsi ad 
un’azione possessoria tra l’anno della turbativa. Passati» l’an* 
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no V anione possessoriàle sarebbe inammissibile , e si dovrete 
be agire in petitorio La possessoria apparterebbe in vece al- 
1* autore dell’attentato se venisse turbato nel possesso dell’ 
aquedotto , dapoichesi può acquistare il diritto d’ attigner acqua 
su di un canale artificiale con titoli , o in forza di prescri- 
zione; colui che ne avesse goduto per un’ anno con atti aven- 
ti i caratteri di un possesso non equivoco , si presumerebbe 
proprietario e dovrebb’ essere conservalo provvisoriamente nel 
suo possesso. Tanto anche risulta da un arresto della Corte 
di cassazione del 27 marzo i 83 a , di cui ne abbiam sopra 
riportate le parole. it 1 '' VvV 

Inoltre, i fatti capaci di costituire , un possesso vali- 
do per fare acquistare^© conservare 1* aquedotto, variano 
all* infinito , siccome trovasi spiegato nel nostro Regime deU& 
acque . Ci limitiamo a far notare qui , che un arresto della 
corte di Cassazione del 6 dicembre 1832 ed un' altro della Cor- 
te di Tolosa del 3 o gennajo i 833 (i) , han deciso che il con- 
tinuo scorrere di una data quantità di acqua conservava il 
possesso del canale del mulino ed anche dei limiti franchi 
e degli alberi. 

Abbiamo indicato alla pag: 99 , molti quistiotoi che ver- 
remo a risolvere* , v 

L’alluvione formata per accrescimento o per abbandono 
insensibile , dà luogo all' azione possessoria , al pari della cosa 
principale da cui dipende , quando anche fosse stata sola 
oggetto della turbativa o dell’attentato che si vuol fare 
reprìmere; perciocché non sapendosi quando si è formata, bi- 
sogna necessariamente riportarsi al possesso annale della cosa 
principale, di cui essa partecipa. ' -ì .v » «a - i ' 

Non è così dell’aggiunzione repentina di uua parte* ri- 
conoscibile di un fondo su di un altro fondo, e dell’abbando- 
no dell’ antico letto di una riviera , che si ave aperto un 
nuovo corso. 

Finché non sia trascorso 1 ' anno dall* aggiunzione o del 
cambiamento di corso , il proprietario del fondo accresciuto 
a quegli culla legge dà 1’ antico letto (sia confinante con 
questo letto o lontano , sia che il nuovo corso aprasi su di 
un fondo che gli appartiene o sul fondo altrni ), non può in- 


. . <•* 






V 




(1) Jur. dii ìq. S. 18 SS j 2. p. Si</ 


t 


tentare V azione possessoria , dal perchè toon à possesso an- 
nate j nel primo caso Tazione meramente mobiliare , della com- 
petenza de tribunali di prima istanza appartiene a colui dai 
di cui fondo è stata distaccata j nel secondo è aperta la sola 
ria pétitoriaW. 

i * r 

§• n. • 


Delle cose non indicate dal Codice di procedura 3 e che pos- 
sono essere V obietto delle Azioni possessorie' 

* . , • < 

Abbiamo completata la serie delle cose nominativamente 
designate nella legge del 1790 e nel Codice di procedura , 
che possono dar luogo all' azione possesseria ; ci occuperemo 
ora degli altri aggetti, di cui esse non parlano. 


ARTICOLO 1 . 

. ’ * . ' * 

Delle Stmde. ‘ 

. * X * - > / 

t * 

, V • 

Sonvi comesi sa , diverse speeie di strade. Nella prima classe 
bisogna noverare le strade maestre, cióè le regie o consolari, le 
dipartimentali, ed i marciapiedi ossian sentieri. — La secon- 
da abbraccia le strade vicinali ossian pubbliche e le coinu- 
nali — La terza, le private. — Evvi ancora la quarta spe- 
„ eie* chiamata strode di ferro. 

Questo articolo sarà ripartito in quattro numeri. 

1 * # • , • > * * 

\ * 

‘ N.l. ’ 

' » * * 

. > 

k * 

i 

Strade consolari , dipartimentali e sentiori , 

' • ■ ; f . *; /'. * . •’ 

Queste strade dan luogo a discussioni di natura differen - 

ti ss ima. e che non bisogna confondere \ talune sono relative 
alla utilità pubblica , all 7 ampiezza , alla consistenza ; le 
altre alla proprietà ed al possesso: posson cadere le quistio- 
ni circa il suolo, gli alberi e le fosse. ’ 


h 
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Il suolo appartenendo allo stato ed essendo ita prescritti-* 
bile finché resta destinato al pubblico uso , siccome l’à de- 
ciso un’arresto del consiglio del 22 ottobre i83o, nella cir- 
costanza di reprimere la usurpazione commessa dai signor 
Bosse , quantunque costui pretendea di possedere il terreno 
in quislione da tempo sufficiente per prescrivere, non può 
essere tra lo stato ed i particolari l'oggetto di verun’ azio- 
ne nò petiloria nè possessoria. Ma perchè così fosse è duopo 
che i limili della strada sieno' bene stabiliti, o dall’eviden- 
za materiale de luoghi , o d’antichi piani e stati distesi dal- 
L’ amministrazione. In mancanza di questi dati, l’ammini- 
strazione ha la facoltà di fissare i limiti quando vi cada qui-* 
stione , perciocché è indispensabile che questa controversia 
venga decisa. I tribunali sono incompetenti per giudicare del- 
le quistioni che insorgono intorno ali’ utilità pubblica. L’au- 
torità amministrativa è dunque la sola che possa conoscerne . 
siccome l’ha deciso espressamente un arresto del consiglio del 
28 agosto 1827. Landa is guardia di pouti estrade , aveva ab- 
battuto alcuni alberi e recinti di uu podere appartenente al 
signor Constant , e posto lungo la strada dipartimentale di 
Bordeaux a Verdon. Il tribunale correzionale avealo con- 
dannato per questo fatto alla prigionia, all’ammenda ed ai 
dami’ interessi , abbenchè egli sostenuto avesse che il terreno 
sul quale esistevano gii alberi ed i recinti era compreso tra 
i limiti della strada , e che aveva agito giusta gli ordi- 
ni de’ suoi supeiiori. Il prefetto à elevato il conflitto 3 il qua- 
le è stato' approvato in questi termini .• » A.ttesocchè prima di 
giudicare , il tribunale dovea soprassedere finehò si fosse pro- 
nunziato sulla quislione pregiudiziale se il terreno in litigio era o 
no tra i limiti della strada dipartimentale , quislione della 
competenza dell’amministrazione. » — Decisione medesimadel 
3o luglio 1828 (Ved. la Raccolta degli arresti del consiglio 
del signor Deloche). 

Ma peraltro l’amministrazione non dee abusare di que- 
sto potere per dispogliare i cittadini della loro proprietà , 
allargando a suo rabitrioi limiti della strada. La sua deci- 
sione intorno all’ampiezzata della via pubblica non può essere 
che una dichiarazione di utilità , che obblighi i confinanti 
a cedere la loro proprietà ; il loro dritto vico compensato 
con una indennità. (Arresto del consiglio dei 3 febbraio 
1832). -v ) • j # '"1 

Ora , per ottenere questa indennità „ bisogna far giudi- 
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care la quistione di proprietà die è della competenza de 7 tri- 
bunali • e siccome il possesso annale è un avviamento alla 
proprietà e la fa presumere , 1’ azion possessoria potrebb’essere 
intentata da un particolare contro lo stato per fare rispet- 
tare questo possesso , ma non per farvisi reintegrare ma- 
terialmente , quando avvi un atto recente dell 7 autorità che 
decide fare questo terreno parte della strada. Il che risulta 
ancora da un arresto del consiglio del 28 novembre 1829, 
profferito dietro ricorso del signor Mouriac. 

Se lo slato , presentandosi avanti algiudicedi pace, esi- 
bisse de’tftoli , da quoli risultasse che anteriormente al pos- 
sesso armale del particolare , il terreno era compreso nella 
strada e come tale destinato al pubblico uso , questo ma- 
gistrato dovrebbe rigettare o accogliere 1’ azione possessoria , 
perchè il possesso sarebbe precario in generale se cadesse su i 
limiti , ed utile qualora cadesse sulla intera larghezza. 

Lo stato dal canto suo potrebbe anche intentare l’azio- 
ne possessoria per la usurpazione che un vicino si fosse per- 
messa. Noi non crediamo che il giudice dovesse dichiararsi 
incompetente , poiché nelle strade bisogna distinguere due 
cose , la proprietà cioè e l 7 uso pubblico ; che può conve- 
nire allo stato minacciato dannazione petitoriale farcompro- 
tfare anticipatamente il suo possesso da questo magistrato , 

« farvisi mantenere. Conveniamo che quest’azione è assai ra- 
ra , perciocché l’amministrazione ha nelle sue procedure* eco- 
nomiche e pronte , tutt 7 i mezzi per difendersi e mantenere 
cl pubblico uso le strade ; ma questa non sarebbe .ragione 
per respingere la sua azione possessoria , qualora ella la pre- 
ferisse. 2 . ’ - ' f • 

A piu forte regione Y azione possessoria sarebbe ammes- 
sa tra particolari / dapoichè , in generale, il vicino che tur- 
bato avesse il possessore anna le, nóYi sarebbe ammesso a soste- . 
nere che trattasi di una parte della strada. Egli non può ec- 
cepire il dritto dello stato. 

Riguardo ai marciapiedi , quando sono stabiliti sulle stra- 
be maestre o dipartimentali ^ le stesse regole di competenza 
debbono loro senza dubbio applicarsi. Bisogna dire altrettan- 
to quando trattasi di sapere se esistono sulle proprietà pri- 
vate ; in generale dessi sono stabiliti su i foncli di questa na- 
tura che si reputano estendersi fiuo al mare, salva la prova 
tu contrario , a carico dello stato. 

Troviamo nel Giornale del 19. 0 S. * 83 a , 2. p. 140 p 
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uti arresto del 2 luglio i 83 i , il quale decide tra il dema- 
nio ed i signori Boutemps e Labbè una quistione di proprie- 
tà d’ un sentiere e di un’alluvione * desso è in favore 
dello stato. In conseguenza quando un particolare vuol ser- 
virsi di un marciapiede , estraneo alla navigazione , il pro- 
prietario del fondo sul quale è stabilito può intentare con- , 
tro quello 1’ azione petitoria o la possessoria. 

Tutte queste ragioni appliclierebbonsi ancora alle que- 
stioni che insorgessero su i fossi messi lungo le strade, i qua- 
li in generale si considerano come proprietà dello stato fino 
alla prova in contrario, che può farsi nel modo indicato nel 
nostro Trattalo sulle strade , ove rimettiamo. Niuna di- 
stanza è prescritta nè allo stato nè ai particolari che volesse- 
ro cavar fossi lungo le strade, purché non fossero queste mar- 
ciapiedi , dai quali le fosse debbono essere lontane sei piedi. 

Risguardo alle altre , noi crediamo che ramministrazio- 
ne potrebbe , nell’interesse della via pubblica , prescrivere 
quella distanza che le sembrasse necessaria tra il fosso da sta - 
bilirsi dal particolare e la strada; ma siccome questa sareb- 
be una servitù d’interesse generale dovrebbe esservi luo- 
go ad indennizzazione. E se 1 ’ amministrazione cavasse il suo 
fosso con pregiudizio del fondo vicino , il danno potrebbe an- 
che menare ad una indennizzazione a prò del proprietario. 
Non vi sarebbe luogo ad azione possessoria nè dall una , nè 
dall’ altra parte , non essendo quistione nè delia proprietà 
nè del possesso. Non si tratterebbe che di una domanda per 
fissare la indennità , la quale secondo le circostanze , sareb- 
be della competenza de’ tribunali o dell’amministrazione. 

Gli alberi danno luogo ad alcune difficoltà. 11 decreto 
del 16 dicembre 1811, che à forza di legge (arresto del con- 
siglio del 1 febbrajo i 833 ) obbliga i proprietari confinanti che 
piantar volessero sulle loro proprietà, ad osservare la distan- 
za di un metro almeno (il tra i loro albévied il limite esterio- 
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lo stato che pianta sul suolo della strada , ad osservare una 
distanza qualunque , ed è chiaro che 1’ articolo 671 =292 
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(1) Palmi quattro circa. Tr. 
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non può essere invocato dai confinanti. L'amministrazione ha 
la facoltà , quando l'ampiezza delle strade e la pubblica u- 
tilità il richieggano , di piantare sui limite de'fondi de’partico- 
lari , col peso però di una indennità pel danno. 

Gli alberi piantati sul fondo de 7 proprietari confinanti , da i 
Laroui o dallo stato, sonò di proprietà de 7 primi , sia per ef- 
fetto dell 7 abolizione della feudalità) sia per applicazione de 1 
diritto comune .• aedificium solo cedit. Se gli antichi signo- 
ri o lo stato turbassero quelli dal loro possesso , avrebben 
diritto d 7 intentare 1* azion possessoria per farvisi mantenere , 
anche contro il terzo acquirente. 

Sarebbe lo stesso nel caso di turbativa di possesso di «a li- 
beri piantati dai particolari sul terreno della strada a da e$- 
si acquistati ; 'poiché la legge del 12 maggio 1825 riconosce 
che questi alberi ponno appartenere a particolari , e deferi- 
sce «ai tribunali la conoscenza delle controversie cui posson da- 
re luogo , il chè comprende il possessorio non solo ma anche 
il petitorio. L’articolo 3 = io 3 del Codice di procedura , il 
quale attribuisce ai giudici di pace la cognizione delle azio- 
ni possessorie per usurpazioni di alberi , in questo caso rice- 
ve un'applicazione diretta e naturale* 

Lo stato che fos-e in # possesso degli alberi , e che avesse 
a dolersi di una piantagione vicina di troppo alla pubblica 
strada , potrebbe benanche intentare 1' azione possessoria , di 
cui però , come abbiam notalo , non ha grande necessità di 
usare. 

La distanza in cui gli alberi deggiono essere piantati pres- 
so ai sentieri j c di sei piedi j qualora la piantagione si faces- 
se ad una minore distanza si cade in contravvenzione , cd a 
pili forte ragione quando si esegue sulla stessa strada. (Arre- 
sto del consiglio del 25 gennaro 1833 . ) 

Riguardo alle strade che àttaversano le foreste e che 
servono al passaggio ‘delle diligenze , desse debbono avere set- 
tantadue piedi d' ampiezza. Le piantagioni debbono essere di- 
stanti dai lati <lella strada settanta piedi , il chè produce 
una larghezza in tutto di 162 piedi. Le selve e macchie che 
si l’attrovan infra guesto spazio di settanta piedi deggiono es- 
ser recise ed estirpate. Risulta ciò dagli articoli * e 3 del 
titolo 28 dell' ordinanza del 1669 e f 1311 * avv * s0 delle 
diverse delegazioni riunite del consglio di stato , del 18 no- 
vembre 1824. Noi sappiamo che nel 1828 è stata fatta un’ ap- 
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plicazione di questo priuci pio ad .una foresta 'dei diicad’Of- 
leaus. . - . • ' . ■ *> - • v‘ f 

Le siepi, lungo i sentieri, debbono essere stabilite. , ài pari 
de 7 fossi e degli alberi , a sei piedi di distanza $ ma non Viè 
prescrizione alcuna nè per i proprietari limitrofi nè per 16 
stalo, riguardò alle siepi radenti le altre strade , quando rad- 
chiudono alberi propriamente dati ; Farticolc 671 2= 5 ga del 
Codice civile indubitatamente è inapplicabile. Se lo stalo vuo- 
le obbligare il proprietario .contiguo ad osservare una disian- 
za , o volesse esso stabilire uua siepe senza osservarne alcuna, 
dee fare indenne quello , siccome l 7 abbiamo diaazi detto ; ma 
nè dall' una nè dall’ altra parte vi può esser luogo ad azif*~ 
ne possessoria : luttosi riduce aduna liquidazione d 7 indennità. 

Tampoco è facile giudicare della proprietà de\ie m $$gp$$ 
traperchS^r $ij£jcolo 670 ss 5^1 del Codice civile cirog§M%^o- 
Riunione , non si applica che a quelle esistemmo tra fondi, 
ossia tra fondi ordinari posseduti allo stesso titolo § suscettivi 
egualmente d 7 essere chiusi. Le strade al contrari® , dèggiono 
sempre essere aperte. — Antichi regolamenti prescrivevano di 
terminare le strade con delle siepi ; ma non era^ sempre 1® 
stato tenuto di piantarle ; delle volte si laccano a spese de! lir 
motrofi. . ' , ' 

Ordinariamente la. situazione de 7 luoghi unita al possesso 
basta per decidere a chi le siepi appartengono y se allò stato 

0 ai particolari , o se siano comuni. Ma quando così non si 
viene a capo , e manchi ai proprietari limitrofi la pruora 
che loro appartengono, paossi stare ai spio possesso ? Sei an- 
tichi piani o titoli amministrativi fanno entrare la siepe nella 
strada , il possesso dee riputarsi in generale inefficace , giusta 

1 principi esposti nelle pagine 1 18 e 1 59, applicabili con mag- 
gior ragione alle strade. I magistrati del petitorio e del pos - 
sessorio dovrebbero quasi sempre rigettare Fazione del ‘parti- 
colare; ma se vi fosse dubbio sur i limiti ed ampiezza del- 
la via pubblica , il possesso sarebbe il solo mezzo per deci- 
dere la questione , salva ogni dichiarazione di utilità per par- 
te dell 7 amministrazione. Fa d 7 uopo applicare in questo case» 
quanto abbiam detto sul suolo della strada, aggiungendo 
che siccome la legge del 1825 rinvia ai tribunali le questio- 
ni circa la proprietà degli alberi , quelle relative alle siepi 
spettano ancora ad essi. 

r Non v 7 a regolamento o atto legislativo che obblighi i 
proprietari limitrofi , i quali volessero costruire delle mura 
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o delle cose lungo le strade , a serbare una qual siasi distan- 
za ; semplicemente l’arresto del consiglio .del 1765 li assog- A 
getta a munirsi di permesso , allorché stabilissero le loro co- 
struzioni sul limite della via pubblica ; ma ne sono esenti 
qualora 1’ edificassero un poco in dentro , modico che fusse lo 
spazio da essi lasciato. ( Arresto del consigliodel 2 aprile 1^27, 
Marteau. (1)) 



N. II. 


.ir t* 


*t'i strofi 


Strade vicinali o comunali. 


Le strade comunali sono tutte quelle che appartengono 
ai comuni; le • vicinali quelle che sono o possono es- 
sere dichiarate in caso di conirovversia , utili alle comu- 
nicazioni de’ vicini , e come tali inscritte sulle tavole ammi- 
nistrative. < • • ' 

Una strada può essere vicinale j quantunque non inscritta 
sulle tavole; solo, quando la sua vicinalità è impugnata e 
contridetta , è necessario ricorrere all' amministrazione, la di 
cui dichiarazione à un’ effetto retrattivo , purché abbia cura 
esprimere in qual’ epoca à cominciato a servire al pubblico uso. 
Quando è inscritta la pruova è tutta di fatto. . . 

Le strade de’ comuni non vicinali , che esistono a titolo 
di proprietà o di servitù , sono soggette alle stesse regole di 
quelle de’ particolari ; ciò è vero quando anche un comune 
à reclamato una strada vicinale, ha sostenuto che dovea esse- 
re classificata come tale , inscritta sulla tavola e che àsuc- 
cumbuto in questa pretensione ; esso non ha meno la facoltà 
di provvedersi avanti ai tribunali, per far decidere che vi van- 
ta dritto di proprieà o di servitù. ( Arresto del consiglio 
del 28 ottobre 1829. ) Noi dunque non abbiamo ver un biso- 
gno di occuparcene qui. 

Inquanto alle Strade vicinali , è necessario , siccome per 
le strade grandi, distinguere le diverse controvversie che si 
possono elevare in loro occasione. Le quali posson cadere cir- 
ca il suolo, le fosse, gli alberi o siepi. 


(1) Perla nostra legislazione su quanto V autore 
ha detto in questo numero , si leggano le nostre note al 
fine. Tr. 
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L* intero suolo , o uba parie della sua ampiezza , ci sem- 
brano potersi acquistare col possesso. Perchè il giudice del 
possessorio accoglier possa P azione possessoriale del proprie- 
tario limitrofo , sarà necessario che i fatti sieno ben precisi 
c non possano offrire il menomo equivoco ; questo magistra- 
to avrebbe la maggior latitudine onde valutare il possesso , 
che potrebbe facilmente reputare precario , ed in questo senso 
dee esser inteso un arresto della corte di Agen del 6 febra- 
ro.i832 (Jur. du Palais , tom. 3. 1832, p. 658.). Ma per 
principio, Pazione possessoria o petitoria non può esser negata 
tanto se la tavola tracci la direzione , i limiti , e l’ampiez- 
za della strada per modo che non possa disprezzarsi, quan- 
to se vi sia incertezza su questi diversi punti ,• o se si trattas- 
se di una porzione dell’antica strada eccedenti see metri. Alle 
autorità citate nel nostro Trattato sulle strade per istalli- 
le questi principi, possiamo aggiungere quattro arresti della 
Corte di cassazione , de’i5 novembre i83i , 5 novembre e 3i 
giugno i 832 , e 26 febraro i833. (1). 

Nei primo si legge che i comuni sono, rapporto 
alle strade vicinali, nei termini del dritto comune per riven- 
dicare la proprietà avanti a tribunali. 

Il comune avrà ancora la risorta dell’azione possessoria , 
tutte le volte non ami preferire di ricorrere al prefetto oal 
consiglio di prefettura per farsi mantenere nel’ possesso. Le 
stesse regole sono applicabili alle strade ed alle piazze inter- 
ne delle città , villagi o borghi che non fanno continua- 
zione delle strade. 

Con maggior ragione l’azione possessoria sarebbe ammessa 
tra particolari , senza che essi p otessero opporre che trattasi 
di porzione di una strada vicinale. Sarebbe così quando an- 
che r attore, confessando esser pubblica la strada e non 
appartenergli , si dolesse solo di un fatto che l’ impedisce 
di servirsene personalmente , per esempio se qualcuno fosse ve- 
nuto a scavare un fosso , a costruire uu muro o a fare un 
deposito di materiali avanti alla sua porta. 

Leggiamo nel Giornale del palazzo , tom. 3 , i83i * 
. i3o, un’arresto di Bordeaux , dell’ gennaro i83i,con- 

% 

•• 

(1) Jur. du /q. S. , 1829 , 2, p< 42. l83* , / ,t.t3 . 
p . 8ìo ; i833 , p . 3po. * ' 
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forme a questi principi. Desso decide che ogni abitatole d’un 
comune può reclamare nel proprio nome contro V attentato 
di. un* altro abitameli quale preclude una strada vicinale , 
e che l’azione è della competenza de’ tribunali. Ma è neces- 
sario che la vicinalità o la proprietà del comune sia incon- 
trastabile; perciocché il merito del dritto non può essere so- 
stenuto da un’ abitante. Del resto nelle quistioni sul possesso 
di una strada vicinale in tutto o in parte, i giudici di pace 
debbono limitarsi ad una semplice dichiarazione di diritti ; 
se l’attore vuole andare più oltre ed ottenere 1* immissione 
nel possesso reale, poggiandosi sul perchè questa strada non 
è vicinale , il magistrato di pace dee soprassedere e rinviare 
all’ amministrazione la quistione pregiudiziale. (Arresto della 
Corte di cassazione deir n giugno 1827 > e11 maggio i 83 i (1) ) 

Le disposizioni dei Codice civile sulla comunione delle 
tosse e delle siepi , sulla distanza da tenere nelle piantagioni 
di queste siepi e degli alberi , non ponno applicarsi alle stra- 
de vicinali. 11 possesso delle une e degli altri in mancanza 
di titolo preciso di proprietà , servir dee al magistrato di 
motivo per decidere. Le regole sulla competenza delle diver- 
se autorità per le strade , applieansi anche qui. 

Il proprietario limitrofo può piantare i suoi alberi eie 
sue siepi sul limite della strada, eccetto se 1’ amministra- 
zione , nel fine di pubblico idteresse , non ne abbia prescritta 
la distanza. Quest’amministrazione non potrebbe esimersi dal- 
V osservare quelle che fossero giudicate necessarie , eccetto se 
il pubblico interesse non esigesse il contrario , nel quale caso 
ella dovrebbe una indennità. 

Gli alberi che i particolari provassero d’aver essi pianta-' 
ti sulle strade vicinali , sarebber di loro. Le azioni petitoria 
e possessoria cui potessero dar luogo , sarebbero della compe- 
tenza de’ tribunali , tanto se insorgessero tra il comune ed i 
particolari , quanto tra costoro semplicemente. ( Arresti del 
consiglio de’ af8 agosto 1827 , 14 maggio 1828 , i 5 settembre 
i83i.)(a) 


(1) lur da 19. S. , 18 2y , 1 , p. 62 e 194 ; 1829 , 2. 

fK. 222 , » 8&t r t. p. 248, - . > 

(2) Per le nostre leggi sulle strade si veggano le* 

nostre note in calce . 1 ~ . 
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Coleste vie possono appartenere ai comuni o ai partico- 
lari , sia a titolo di proprietà esclusiva o indivisa del 
suolo , sia a titolo di servitù su questp medesimo suolo. In 
questo secondo *caso , le vie o passaggi sono regolati dai 
principi sulle servitù. Rimettiamo le spiegazioni di cui pos- 
son essere 1’ obietto , nell 7 articolo ove tratteremo delle azio- 
ni possessorie relative alle servitù in generale. 

Riguardo alle strade esistenti a titolo di proprietà , esse 
sono soggette ai principi che regolano gli altri fonai consacra- 
ti ad usi diversi. Sovente è difficile stabilire il possesso a ti- 
tolo di proprietà , perciocché i titoli dell’ attore e del reo- 
non dicon nulla intorno a ciò. Quando colui che pretendesi 
turbato non à altro atto di godimento ad opporre che il sem- 
plice fatto del passaggio , il reo convenuto può sostenere es- 
ser questo un’esercizio di servitù discontinua , il quale non 
può costituirò possesso valido ; ma se d’ altra parte , la si- 
tuazione de’ luoghi attesta che l’attore à dovuto lasciare 
una parte del fondo per servirsene di passaggio, e di mezzo 
necessario onde poter coltivare ; che egli vi à esercitati tutti 
quelli aiti di cui questo terremo è capace secondo la sua na- 
tura e che nessun’ altro se ne pretende proprietario , le dife- 
se del perturbatore nou dovrebbero ammettersi. In questa 
congiuntura non e come quando 1’ attore confessa la proprie- 
tà del suo contrario e si limila^ a reclamare una servitù ; 
allora si richiede indispensabilimcnte un titolo , come lo ve- 
dremo fra breve. La Corte di cassazione à proclamati questi 
principi con arresta del 26 agosto 1829, sui ricorso del mar* 
chese di Radepont : costui chiedeva esser conservalo nel pos- 
sesso di una via privata che menava alla sua abitazione ; il 
suo possesso riduceasi al semplice passaggio. Egli non recla- 
mava una servitù ; asserivasi padrone del suolo sul quale 
avea traggiltato. 11 tribunale di Andelys avea rigettata la sua 
domanda , dal perchè il di lui possesso non era che l’eser- 
cizio di una servitù discontinua ; ma questa sentenza fu cas- 
sata pel motivo clic l’ attore erasi preteso proprietario del 

Epperò non bisogna dare troppo latitudine a questo 
principio. Se le circostanze locali ed altre , dimostrassero che 
t articolazione di proprietà fosse un |mczzó immaginato a 
bella posta per eludere l’applicazione della tegola che non 
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ammette l 7 azione possessoria per le servitù discontinue, il 
giudice non dovrebbe arrestarvi , ma dovrebbe dichiarare 
espressamente la sua* opinione. 

A più forte ragione colui che , reclamando una via qual 
proprietario del suolo , esibisse il titolo da cui risultasse chia- 
ra la sua proprietà ^ dovrebb 7 essere mantenuto dal giudice 
di pace nel possesso , di cui stabilirebbe così il caràttere 
e la legalità. 

. ! 1 ' n- iv. ^ ; 

— « * * * » 4 • 

Strade di /erro. 

• Le strade di ferro , di recentissima invenzione, sono in 
grande uso negli Stati Uniti ed in Inghilterra. La più mo- 
derna e la più perfetta di esse nella Gran-Brettagna è quel- 
la di Manchester a Liveipool , sulla quale percorronsi quin- 
dici leghe ad ora in carri o wagons , merce di macchine a 
vapore dette locomotive, senza che questa .• eccessiva rapidi- 
tà faccia provare ai viaggiatori incommodo alcuno. — Vi so- 
no ancora di queste strade in Alemagna. . 

In Francia lo stabilimento di questi mezzi di comunicai 
zlone cominciò nel 1823 , sotto il regno di S. M. Luigi 
. XV 111 , principe saggio ed illuminato , che vennero introdot- 
ti presso di noi con ordinanza di concessione del 26 febra- 
ro di quell’anno. — Un’altra ne venne autorizzata nel 1826; 
ed una terza poco dopo. — Sono situate a Saint-Etienne ( Loi- 
re ) o ne’ luoghi circonvicini : altre ancora vanno ad essere 
stabilite (1). 

Le strade di ferro si perfezioneranno un giorno ; è a deside- 
rarsi che il governo ed i grandi capitalisti secondino questa, 
istituzione veramente ammirabile ^ la quale procurar può al 
„ nostro paese immensi vantaggi ; noi facciam voti ardentissi- 
mi perchè essa a acquisti quello sviluppo e quel grado di mi- 
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(1) Grazia all 1 incivilimento ptesso di noi ed alla 
protezione che il nostro illuminalo c saggio Governo dà 
ad ogni ramo d 3 industria , le strade di ferro vengono qui 
anche ad essere introdotte quella in fatti da Napoli per 
Nocera e Castellammare è di già intrapresa e fra breve 
sarà compita . Tr. 
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cllofamento di cui è sùsdfcttivo. Noi adempiamo qui attri- 
buto di elogi e di riconoscenza ben meritata a quei de’ no- 
stri concittadini ai quali siam debitori delle vie che esistono, 
per i generali sforzi , per la perseveranza e talento con 
cui ànno menate a termine le loro belle intraprese , o 
per i sagrifici che han fatto. Vediamo con pena che V auto- 
rità mette degli ostacoli a questi sviluppi di comunicazione , 
col non proteggerli a sufficienza ; gl 7 intraprendori se ne lagnano 
amaramente e si scoraggiano. Speriamo che in appresso ver- 
ranno favoriti vieppiù. 

Non bisogna credere che vi entri molto ferro - in queste 
strade , anzi non vi si veggono che due bacchette di ferri 
chiamate raggi , ne 7 quali s 7 incastrano le ruote de 7 barri che 

servono a romperli ed aprirli. 

La introdtzione delle strade di ferro in Francia essendo 
dunque affatto novella , la categoria nella quale debbono es- 
sere classificate , la competenza delle autorità in caso di de- 
gradazione , usurpazione , non sono ancora stabilite uè dalle 
leggi nè dalla giurisprudenza. 

Debbono esser classificate nel numero delle strade -re- 
gie , dipartimentali , delle vie vicinali o particolari \ i pre- 
ietti , i consigli di perfettura hanno attribuzioni nelle con- 
testazioni che possono insorgere riguardo a quelle ? , i ' 

Quando queste strade sono stabilite sopra strade regie , 
dipartimentali o vicinali, non esistono che a titolo di servi- 
tù , di accessorj di queste diverse strade ; desse sono identifi- 
cate con queste ultime, e sono soggette alle regole medesime 
di polizia e di competenza . Quindi quanto abbiam dette ne nu - 
meri 1 e 11 applicasi interamente. 

Ma non è così quando sono costrutte, come avviene d 
ordinario ,• da compagnie sopra terreni che esse comperano , e 
di cui iu conseguenza ne divengono proprietarie. In fatti nel 
nostro Trattato delle strade abbiamo data la definizione delle 
strade regie , dipartimentali o vicinali * ninna di quelle può 
applicarsi alle strade di ferro. Codeste strade sono allora la 
proprietà privata delle compagnie ; il solo uso à un carate- 
rò imperfetto di pubblicità , dapoichè a rig or parlando, mu- 
no vi può passare a piedi , a cavallo o con vetture proprie. 
Ognuno è obbigato di adoperare le vetture delle campagnie 
pc£ il trasporto degli uomini e degli effetti o mercanzie. 

,XJn arresto della Corte di Lyon del i5 febraro i835 (i) 

v K. * « », .'v * \ ^ ^ I v rw 2. *’ * ^ T J . IW 

• • f T’ ‘W . 

— — o?r*rt> 

(i) Jur. da /9 S., *833, 2. />. *5o. S . Vi - 

,Garnier. 
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profferito tra 1' amministrazione delle contribuzioni indirette • 
e la compagnia Seguiu e Biot , contiene talune nozioni < che 
crediamo utile riprodurre. 

j 1 - ^® m ^ straz i° ne intendea assoggettare la compagnia 
alla dicliiarazione ed al pagamento de* diritti imposti agl’ in* 
traprenditori di pubblici trasporti ; la compagnia pretender 
esserne esente perchè la strada di ferro era sua privata prò- O 
.pnetà , e non era consacrata che ad un' uso assai limitato. 

• V ™ 810 a ^Uando la sentenza , condanna la compa- 
gnia. JNelle sue considerazioni si legge : » che non è esatto 
1 assimilare in modo assoluto , la strada di ferro alla pri- 
vata proprietà ; che in effetti il segno caratteristico del do- 
minio piivato y è il dritto di usare e di abusare della prò— 
yna cosa; e che sotto questo rapporto , la strada in parola 
e riservata ad una destinazione che non potrebb 7 essere cam- 
biata } quantunque il volessero i proprietarii ; che quindi è 
gnidio sotto questo punto di veduta riguardare la strada di 
terrò come proprietà pubblica , come un suolo consacrato 
per sempre all 7 utilità generale ; che ogni viaggiatore po- 
tendo a suo talento e mediante un pagamento , percorrere 
la strada di ferro , se non a piedi o a cavallo , almeno 
mettendosi nella vettura degl 7 intrapenditori , non si può 

quindi mettere in dubbio che questa strada aperta a tutti 
non sia pubblica. » 

Nuovi lumi troviamo nella discussione eh’ ebbe luogo 
nella Camera de’ deputati, in occasione della legge del 26 
aprile i 833 , relativa alla costruzione della strada di (erro 
da Montrond a Roanne ; la commissione della camera dei 
Deputati', fondandosi sull’esempio dell’Inghilterra, avea 
pioposta una emenda perché si permettesse ai terzi l’uso con 
vetture particolari, purché si lèssero costrutte sul modello 
ui quelle degl mtraprenditori. Ma il signor Legrand , diret- 
tore generale di ponti e strade, distintissimo per la sua alta 
capacità come wgegniere e come giureconsulto , vi si oppose 
pei motivi desunti dalla proprietà privata ; egli allontano le 
clausole det btlls di concessione in Inghilterra, facendo no- 
tare che noi» vi erano eseguili , eh’ erano anche ignorati , 
come poteva rilevarsi da una lettera del dotto ingegniero 
inglese Brunel , del 19 febraro i 833 , il quale rispondeva a 
diverse quistioni nel modo seguente .• » 

; *5° *^1 5l 5 T a< * e di foro deggiono essere pubbliche 'Come 

cana 1 R. 3 \o ; 2. 0 Quale è la disposizione delia legge 

pubblica ri8Uardo? Nes,nna > subitocchè la cosa non è 
L emenda della commissione fu rigettata. , \ 
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Il signor Iousselin avendo presentata la seguente emen- 
da .• » V amministrazione farà i regolamenti necessarj per as- 
sicurare la polizia e la sicurezza della via pubblica. » 

Legrand visi oppose da prima, perchè le strade di fer- 
ro sono proprietà private ; insistette perchè almeno alle pa- 
role via piMlica si sostituissero quelle , di strade di ferro\ 
ma in seguito vi acconsentì dietro l’osservazione che fu fatta, 
che una parte della strada verrebbe stabilita su di un'al- 
tra che era dipartimentale , e che a causa dell' impiego 
delle macchine a vapore, la vigilanza e razione ammini- 
strativa sarebbero indispensabili. 

Gò posto , non cade dubbio che l’ amministrazione ab- 
bia la facoltà di determinare nella concessione , le con- 
dizioni cui va subordinata , e di fare quindi de' regolamenti 
per la sicurezza de* viaggiatori. La infrazione di queste misu* 
re può esser punita dal tribunale di semplice polizia, sen- 
za pregiudizio della rivoca della concessione 'da parte del- 
1* amministrazione , che in caso di difficoltà , ha il diritto 
d* interpetrarla e di applicarla. 

Intorno alle quistioni tra gl* intrapenditori ed i viagga- 
tori , desse sono della competenza de' tribunali. Le contesta- 
zioni relative alla proprietà, al possesso, a’ deterioramenti ed 
usurpazioni di queste strade, sono parimenti della compe- 
tenza de* tribunali , e non de 7 prefetti e de* consigli di pre- 
fettura. ' . ' * 

Le regole che i proprietari limitrofi debbono osservare 
circa la distanza delle piantagioni di alberi e di siepi, cir- 
ca la loro proprietà e quella delle fosse tra i fondi , appli- 
cami ancora ai proprietarj di queste strade e de 7 fondi confi- 
nanti , , eccetto quelle relative alle strade e vie vicinali. 

In tutto quest 7 articolo , noi non abbiam parlato delle 
strade coverte delle piazze da guerra, perciocché bisogna loro 
applicarci principi sviluppati nella pag: i3a, relativamente 
a queste piazze di cui sono accessori. Si può d’altronde con- 
sultare l’opera che il signor Delalleau da poco à pubblica- 
ta sulle Servitù militari . 
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Delle Paludi . 
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Un particolare può prosciucare le sue paludi o stagni 
Senza autorizzazione. Le paludi tanto per lo scolo o dissecca- 
mento delle loro acque , quanto pel terreno sono in gene- 
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rale , nella «tessa categoria , danno luogo alle alette allotti 
ed avanti ai medesimi magistrati come le altre proprietà* 
(Arresto del consiglio del 21 marzo 1821.) 

È diverso ed esistono delle regole speciali , tanto per 
la competenza quanto per il merito , . circa le paludi , il 
cui disseccamento ne fosse stalo ordinalo dallo stato. Questo dis- 
seccamento si esegue con delle operazioni, che rientrano ne\<^ 
la classe da’ lavori pubblici. La legge del, 28 piovoso an- 
no 8 ha stabilito il principio generale , che i consigli di pre- 
fettura conoscer debbano de 7 reclami de 7 particolari peri tor- 
ti e danni loro cagionati dagl’ intraprenditqri de’, pubblici 
lavori , non chè delle dimande relatiye alle indennità delle 
terre ad essi tolte o incavate per la esecuzione di questi la** 

VttfK | f 1 * '.■ * «1 • . . 1 * ■-* r / i ‘ 1 i ' 

Ma le commessiòni speciali sono stale chiamate dalla leg- 
ge de* 16 settembre 1807 a rimpiazzare in parte il consiglio 
di prefettura # siccome l’ha deciso un arresto del consiglio del 
2 aprile 1828. Questa legge ripartisce la cognizione delie con- 
. tro vversieche possono insorgere tra» le commissioni speciali, i con- 
sigli di prefettura ed i tribunali, senza pregiudizio delle attribu- 
zioni particolari ai prefetti circa le misure provvisorie per 
procurare lo scolo delle acque. (Arresto del consiglio del 2 
settembre 1829). , . 

Le opposizioni alle opere di disseccamento, i reclami 
d’ indennità cagionati dagl’intraprenditori con i loro lavori 
sulle proprietà comprese nella concessione , sono della com- 
petenza delle commissioni speciali. (Arresti del consiglio de* 
4 marzo 1819, s 3 agosto 1826, 22 marzo 1817» 20 febb ra- 
ro e 26 ottobre 1828.) 

Ma le quistioni ai sapere se un terreno è ovver no com- 
preso nella concessione , o se la indennità dovuta ai dissec- 
catoti dai proprietari , debb’esser regolata sugli antichi titoli 
di concessione oppure secondo la legge del 1807 , quistioni 
che non possono essere risolute che con la interpetrazione del- 
* le ordinanze di concessione , sono della competenza del con- 
siglio di stato. (Arresti del consiglio de’ 23 agosto 1826» i 5 
giugno e 24 ottobre 1837). Quindi la turbativa arrecata 
dai , concessionarj in conseguenza delle loro opere ai fon- 
di compresi o no nella concessione, non dà luogo all’azione 
possessoria avanti al giudice di pace , ma fa d’uopo rivolgersi 
alla commissione. Un arresto della Corte di cassazione del 
4 luglio i 83 a ha cosi deciso nella specie di un terreno com- 
preso nella concessione ; la decisione sarebbe stata la stessa 
quand’anche hoq vi fosse stato compreso. Se i concessioni rj però 
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impugnassero avanti la commessione la proprietà ed il possesso, 
da questo momento vi sarebbe turbativa, la* quale darebbe 
luogo all 7 azione possessoria. Il possessore potrebbe domanda- 
re al giudice di pace essere mantenuto, pei che reputa- 
si proprietario. E ciò una conseguenza della regola che la- 
scia ai tribunali la cognizione delle questioni di proprietà. 

Quando trattasi di attentati commessi ai Fondi o ai la- 
vori di disseccamento, sia durante le operazioni sia dopo 
il loro cqjnpirnento , spetta ai consigli di prefettura di giu- 
dicare. (Articolo 27 della legge del 16 aprile 1807 , arresti 
del consiglio de’ 14 agosto 1822 , 2 settembre 1829 > ec * al- 
tri di sopra citati). 

Ma dogo tei minato il disseccamento e fatta la divisione 
tra i concessionarj ed i proprietari , i beni rientrano nella 
classe delle proprietà ordinarie, ad eccezione delle opere ne- 
cessarie per mantenere questo disseccamento. (Arresto del con- 
siglio del 19 novembre 1825. Le usurpazioni e deteriora- 
menti danno dunque luogo all 7 azione possessoriale. 

Tutte le quistioni di proprietà che insorgono durante il 
corso de 7 lavori debbono essere giudicate dai tribunali. (Art. 
47 della legge del 1807 ed arresti del consiglio sopra citati.) 

: Per tutto ciò che riguarda gli stagni di acqua salsa o sa- 

line, veggasi il nostro Regime delle acque ed il supplemen- 
to ( 3 .° voi.) ; veggasi ancora un 7 arresto della camera de 7 ri- 
corsi dell 7 11 giugno 1828 , il quale decide che l 7 azione pos- 
sessoria è ammessa in questa materia siccome in tutte le al- 
tre , e che per essere accolta basta che vi sia stato cambia- 
mento nelle prese di acqua. < t t » 

■ 

ARTICOLO III. 


■ »** 


Delle Miniere. 
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Le masse di sostanze minerali o fossili , racchiuse nel se 
no della terra o esistenti sulla sua superficie, sono classifi- 
cate , relativamente alle regole del di loro scava e manteni- 
mento , sotto le tre qualifiche di miniere, mine e cave di 
pietre (Art. i.° della legge del 21 aprile 1810). (1) 

L 7 articolo 2 enumera diverse sostanze che mette nella 
classe delle miniere; ma questa indicazione non è limitai iva 


(0 La legge de iy ottobre 1826 provvede allo scave 
de 1 ?'* 71 **V.y§£ presso di ' Tfc*- 




come Vk deciso un’arresto della Corte di cassazione dell 7 8 
settembre i 832 , il quale considera come miniera, nel senso dis- 
detta legge , i massi di salgemma. Ciò anche risulta dalla 
legge del 6 aprile i 8 a 5 , dull 7 ordinanza reale de 7 21 ago- 
sto 1825, e da un’arresto del consiglio de 7 3 dicembre 1828- 
Nessuno ; anche il proprietario del suolo , può scavare 
una miniera senza l’espressa concessione discussa nel consiglio 
di stato, sotto pena d’ammenda e di prigionia. (Art. 5 , 
28 , g3 e g5 della legge del 21 aprile 1810 , e arresto del- 
la Corte di cassazione de’ 9 settembre i 832 (1)). Il proprie- 
tario può semplicemente fare delle ricerche per iscavrire la - 
miniera (Articolo 12). 

Una terzo in caso di rifiuto del proprietario , può es- 
sere autorizzato dal governo a fare delle indagini nè luoghi^ 
quindi il proprietario non può opporsi ai lavori di quello 
nè attaccarli coll’azione possessoria, quando è munito di auto-^. 
rizzazione. Ma le doglianze che il proprietario credesse av- . 
vanzare, f la liquidazione, le indenuizzazioni che è in diritto 
di ripetere, sono della competenza de’ consigli di prefettura. 
(Art. 16). Questi consigli sono ancora competenti di giudica- 
re della indennità dovuta dal nuovo concessionario all’ an- 
tico che ne fosse decaduto. (Arresto del consiglio del 2 7 
• aprile 1825). # # Es, 

Spetta ai tribunali il conoscerò dell’azione intentata in 
occasione de’ lavori eseguiti assai d 7 appresso o sotto le case , \ 
recinti , pria o dopo le concessioni , o tra i diversi concessio- 
nari delle miniere per danni risultanti dai lavori rispettivi i 
(Art. 1 1 , i5 , 45 e 56 della legge di aprile , arresti della 
cassazione de 7 21 aprile 1823 (2) , 23 gennaro 1827 ( 3 ) , ej. 
arresto del consiglio del 5 aprile 1826). 

L’ autorità giudiziaria però è incompetente quando una* 
decisione ministeriale ha autorizzato i lavori, ed intanto si 
domanda la demolizione di ciocché siasi eseguito in forza di 
questa decisione. (Arresto della camera de 7 ricorsi del 5 giu- 
gno 1828) 

Lo stato concede la miniera a colui che gli offre mag- 
gior guarentigia, sia il proprietario del fondo o altri, (art. i 5 )j;r 
perciocché, quantunque la proprietà meriti il maggiore rispet- 


ti) litri du ig S. 18 23 j 2 p. 6 48. • 

(2) Sirey j torri. 2 3 /. p. 299. ‘ ^ - , 

( 3 ) J^ed. àrr. di B . del 5 nov . 1828 , In questo sen- 
so (/. de Br. t. 2, p. i4\ Iur. du ig* S. 1829, S.p t jo), 
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*° » * ® he ai . ‘«mini degli articoli 53 ; = 462 e 644 = 464 
«lei Codice civile ciascuno possa disporre a suo talento delle 
cose che gli appartengono , pur tuttavolta vi sono delle mo- 
dihche a questo diritto , fondate sull’ interesse generale e 
previste da questi medesimi articoli; le miniere, che non è 
dt tutti saper cavare e i di cui prodotti sono assai pre- 
ziosi per il pubblico , rientrano in questa eccezione. Anche 
1 articolo .>52 —477 , dicendo che la proprietà’ de] suolo 
comprende ugualmente la proprietà della superficie e della 
parte sottoposta, e che per conseguenza il proprietario può 
tare sopra il suo suolo fatte le piantagioni e costruzioni che 
crederà a proposito, soggiunge; » salve le modificazioni ri- 
sultanti dalle leggi c da 1 regolamenti relativi alle miniere . 
e dalle leggi e da' regolamenti di polizia. » 

Dal momento in cui una miniera è conceduta,' fosse 
al proprietario del fondo, questa proprietà è distinta da quel-' 
la del suolo e riguardata come nuova proprietà, sulla qua- 
le possono essere costituite novelle ipoteche. (Art. 19.) 

La concessione accorda la perpetua proprietà della mi- 
niera, la quale è trasmessibile al pari di tutti gli altri be- 
ni ; non se ne può essere privato che ne' casi e nelle forme 
prescritte per le altre proprietà, uniformemente ai Codici 
civile e di procedura. (Art. 7.) 

Le miniere sono immobili. Sono pure immobili gli edi- 
tici , macchine, pozzi / anditi ed altre opere stabilite colla 
intenzione che vi restino porpetu amente, secondo l’articolo 
-*24 =5 447 del Cobice civile. 

Sono immobili per destinazione i cavalli, attrezzi, stru- 
menti, utensili destinati all’uso della miniera: ma non si 
considerano al servizio della miniera se non quei cavalli 
adoperati ai lavori interni dello stabilimento : a più forte 

££' 0n !> M, rel ? be . *° , 8te ? so de S H schiavi neUe colonie, ed in 
lorza d illazioni , dessi cesserebbero di essere immobili appe- 
na rimossi da questo servizio. (Argomento dagli arresti del- 
ia corte di cassazione de ’5 agosto 1829 e 3 agosto i 83 i.Y 
1 materiali estratti, le provvisióni ed altri oggetti mobilia- 
il restano mobili. (Articoli 8 e g.) 

Il propiietario del suolo non potrebbe citare nelposses- 
sorto il concessionario della miniera ; dal perchè costui non 
tacendo che eseguire la concessione ottenuta , non può tur- 
bare nessuno con l’esercizio di un diritto legittimo. Sarebbe 
diversamente se estendesse gli scavi sopra altri terreni non 
compresi nella concessione. 

Ma se pretendesse che questi terreni vi entrano ancora.» 


\ 
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e vi fosse veramente dubbio, e quindi necessità indispensibile 
d’interpretare il titolo di concessione e i processi verbali c 
piani stesi in esecuzione degli articoli 29 e 5 o, bisognerebbe 
rivolgersi di consiglio di stato , che solo avrebbe il diritto 
di fissarne il senso. Sarebbe lo stesso nel caso di contestazio- 
ni circa la tassa d’imposizione, cha dee essere fissata nella 
concessione. 

Ogni quistione di proprietà del suolo ove esiste la mi- 
niera, è della giurisdizione de’ tribunali. (Arresti del consi- 
glio de’ i 3 maggio 1818 e 3 dicembre 1823.) 

Risulta chiaramente dagli articoli i 5 , 48 e 56 della 
legge di aprile , che le controvversie insorte a cagione de* 
lavori posteriori alla concessione delle miniere , e relative 
allo scavo , debbouo essere portate avanti ai tribunali. (Ar- 
resto della cassazione del 21 aprile 1823 , già citato.) 

Un’arresto del consiglio del 3 aprile i 83 i à anche' de- 
ciso, che la domanda formata da alcuni concessionari delle 
miniere contro altri concessionari di strade di fereo , per pa- 
gamento d’ indennità che pretendono esserli dovute per una 
porzione dei loro perimetro, di cui souo rimasti privati in 
seguito della esecuzione della strada di ferro a traverso del 
detto perimetro , è della giurisdizione de’ tribunali , perchè 
non vengono attaccate le ordinanze amministrative di con- 
cessione. 

Il giudice di pace sarebbe competente per giudicare sul- 
l’azione possessoria del concessionario, contro tutti quei che 
lo turbassero nei possesso della rìiiniera e degli oggetti im- 
mobili per destinazione , menocchè non vi sia luogo ad ia- 
teipe trare la concessione. 

, . . njv >’ a 1 

ARTICOLO IV. , 




•» • • # 

• Luoghi insalubri di lavorio . 

• # • 

« * * , * 

» . ' * » • 

. Gli stabilimenti di questa natura non possono essere fon* 
mati senza autorizzazione (1). Quando lo sieno stati senza que- 
sta formalità, i vicini che ne risentano dei danno, possono 
amministrativamente o giudiziariamente provocarne la distru- 
zione, e domandare una indennità avanti ai tribunali : essi 
hanno il diritto di ricorrere in semplice polizia. Qualora prò- ' 


(1) V'ed. V arresto del 3 i genuajo 1824 > art: , e del 
5 ottobre 1824 5 fur. Offic . n, fp e Ree . des Lois , t. 3 , 
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vino un pregiudizio dopo i 3 autorizzazione, non possono do- 
mandare ai tribunali la distruzione dello stabilimento ; ma 
solanftnte i danni interessi. 

L’autorità giudiziaria che debbono adire quando l’azio- 
ne è istituita per danni ai campi , ec : è il giudice di pace 
(Arresti della Corte di cassazione de’ 19 luglio 1826 e 2 gen- 
najo i 833 ), quando anche l’indennità non ecceda 100 fran- 
chi; o il tribunale civile quando non si tratta di danni ai 
campi , e la somma reclamata ecceda i 100 franchi. 

Se il concessionario però edificasse sul fondo vicino, at- 
tentasse ai diritti altrui, git tasse in una corrente d’ acqua , 
in un cortile o in una casa gli avanzi della sua fabrica ; co- 
lui il di cui possesso venisse così turbato , avrebbe 1’ azione 
possessoria per farvisi mantenere o reintegrare , salvo però al 
giudice di non prescriver nulla di contrario al titolo di con- 
cessione. Puossi vedere quello che detto abbiamo nel nostro 
Regime delle acque, e nei terzo volume o Supplimento ul- 
timamente pubblicato, circa le azioni che appartengono ai 
vicini di uno stabilimento insalubre, anche dietro l’autoriz- 
zazione amministrativa. 

ARTICOLO V. 

. • ' ' ' • * . , ‘ ** * * 

Dritti di superficie. » 

. . . * • . * • • . • • • 

« 1 i % * % » . 1 « * *. ’ • • • 

Abbiamo detto qualche cosa intorno ai diritti di super- 
ficie, quando trattato abbiamo degli alberi e delle siepi. Ora 
ce ne occuperemo da vicino ed in modo generale. 

Esiste nel Digesto il titolo de Superficiebus , che è il 
XVIU. 0 del Libro 43. (a) 


sei. 8. p . i8q , e t. 9. p. 69 ~ Questo arresto non è applica- 
bile che alle fabbriche , stabilimenti ed opifici , e per nulla 
agli stabilimenti particolari , carne forni per cuocere pane ad 
mso cP una famiglia. (Br. 10 dici t83i ; Jur. du ig 3 S. ; ved. 
anche i83%, 3. p. 3j.) Le autorizzazioni richieste per lo 
stabilimento di certe fabbriche insalubri , non pregiudicane 
per nulla le domande d y indennità che avessero diritto di 
avvanzare i proprietari vicini, per danni loro cagionati . 
(Br. , 20 giugno i83i ; Jur. du iq. S. i83i , 3. , p- 158.) 

• ( 2 ) J^ed. la Legge sul Dritto di Superfìcie e dell’ En- 
fiteusi del io gennajo 1824 , che dovea far parte del nua- 
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S’inteude per superficie tultociò che è aderente ed unì» 
to sopra il suolo , come case, edifici, recenti, alberi e pian- 
te di ogni specie (Leg. i 3 , in priti . ff. de serv. praed. 
rust. j Tiò. 8 , tit. 3 ); in conseguenza il diritto di superficie 
consiste a poterè reclamare cotesti oggetti in tutto o in par- 
te , a titolo di proprieterio. 

Il suolo e la superficie possono csssere acquistati anche 
con prescrizione e appartenere a diversi individui. 

Proudhon , Trattato dell' usufruito , tom. 8, pag. 547, 
fa osservare con ragione che la superficie non è un diritto 
incorporale come quello d’uso; che! è un’immobile reale e 
fisico ^ una vera proprietà prediale per il superficiario al pa- 
ri di ogni altro fondo ; egli assimila il suolo e la super- 
ficie ad una casa composta di più piani che possono appar- 
tenere a diversi padroni ed essere posseduti o prescritti sepa- 
ratamente ; ammette le stesse regole per i primi oggetti; ed 
a 86^°8 ne che il superficiario à l’azione di revendica , e per 
conseguenza l’uso di tutti gl’interdetti ed azioni possessorie 
per la conservazione del suo immobile. 

Quindi, colui che àiatto delle piantagioni , semine, co- 
struzioni sur un fondo che non è suo e che li à posseduti 
per un’anno, ha l’azione possessoria non solo contro i terzi., 
ma ancora contro il proprietario di questo fondo che il [tur- 
basse. Quest’ultimo non potrebbe impugnarla col pretendere 
che à il diritto di domandare la distruzione de’ lavori (art. 
555 == 489 del Codice civile); dapoichè, per primo, si può 
acquistare la superficie di un’immobile con titoli o in for- 
za di prescrizione ; per secondo , questa eccezione fondata 
sulla proprietà , non potrebb’ essere opposta se non quando 
il reo convenuto prendesse la via del petitorio. 

Ma se il superficiario ne godesse per anticresi , o fosse 
un sequestrano , un fìttajuolo cui il contratto non dà dirit- 
to di lare delle costruzioni, ovvero glielo dà coirobbligo di 
lasciarle al proprietario in fine deli’ affitto , non crediamo 
che egli avesse 1’ azione possessoria anche contro il terzo , 
attesa la precarietà del suo titolo il quale farebbe presume- 
re di avere edificato per tolleranza. 

Esiste ancora al presente un genere particolare di superfi- 
cie m 1 quella parte della provincia di Brettagna che si compone 
de dipartimenti delle Cotes-du-Nord, del Morbihan, e del 


vo Codice civile de 9 Paesi- Bassi, oggi abolito ; messa in 
vigore da una legge del /.° gennajo 18 25. 


Finistere; è questo il dritto che risulta dagli affitti a tempo 
determinato p rivocabiii ad arbitrio del padrone. Questi affitti sou 
quelli con i quali il proprietario concede , mediante una 
prestazione annuale e per un tempo stabilito 9 l'uso del suo 
podere , al colono cui vende in pari tempo gli edifici e su- * s 
perfide , detti ancora diritti riparatorii , ch’esistono sa 
questo fondo , ma sotto 1* espressa condizione che il colono 
non potrà essere espulso se prima non venga rimborsato + a 
giudizio de’periti, degli edifìci e superficie che esisteranno al- 
l’epoca dell’uscita, e secondo il valore che in allora avranno. 

11 proprietario che fa la concessione chiamasi padrone 
del fondo , e l’affittuale, padrone utile o colono. 

L’articolo 9 della legge del 6 agosto 1791, che man- 
tiene i fitti a dominio rivocabile , richiama il principio che 
gli edifici e superfìcie venduti al padrone utile sono mobili 
ìimpetto al proprietario del fondo , immobili rimpetto ai ter- 
zi. — Un'arresto della Corte di cassazione del 25 novembre 
1829 ( l ) rigettando il ricorso prodotto contro una decisione 
della Corte di Rennes, ha deciso che la facoltà di ritoglie- 
re da parte del proprietario non era della essenza del fitto 
a tempo determinato, poiché poteva rinunciarvi benissimo 
senza snaturare l’ affitto. — Un’ altro arresto della Corte di 
cassazione ^ in data de’ 7 dicembre 1829 (2), nel rigettare il 
ricorso interposto avverso una decisione della Corte di Ren- 
nes , ha deciso che la legge del 6 agosto 1791 > art. 11 e i 3 
accordando al colono utile il diritto di ripetere dal proprie- 
tario del fondo , il pagamento degli edifici e superfìcie al ter- 
minare dell’affiuo, rimettendo per i fitti futuri alle conven- 
zioni fatte , dee essere intesa in questo senso ; che i coloni 
de’ fitti futuri avranno ancora la stessa facoltà , purché 
nel loro affitto non vi sia stipulazione in contrario ; il si- 
lenzio non basterebbe perchè il colono fosse privato di que- 
sta facoltà. 

Ciò posto , ci pare certo che il colono, padrone assolato 
de’ suoi diritti , può intentare contro i terzi 1’ azione posses- 
soria dì reintegra o di turbativa , senza aver bisogno nè 
di consenso nè dell’ assistenza del padrone del fondo, quante 
fiate il fatto che vi dà luogo porti attentato al suo godimen- 
to degli edifici o superficie ed acce^ori ) per esempio, quando 


svitare la perdita del possesso ed anche della pfoprietà , col- 
la prescrizioue che potrebbe opporre il terzo che avesse real- 
mente goduto della cosa. 

D’altronde , se l’interesse è evidente, il diritto non lo 
è meno. Il nudo proprietario senza percepire i frutti della 
cosa, la possiede però pel mezzo delTusulVuttuario , siccome 
il decide i 7 articolo 2263 = 2142 , la di cui redazione certa- 
mente è imperfetta , ma il di cui senso non potrebbesi met- 
tere in dubbio. Aggiungiamo, che l 7 articolo 641 = 539 ob- 
bligando 1’ usufruttuario a denunziare al proprietario le usur- 
pazioni commesse da un terzo, suppone necessariamente che 
costui abbia il diritto d 7 intentare l’azione possessoria , senza 
di che questa disposizione non avrebbe alcun fine. 

L’arresto della Corte di cassazione del 6 marzo 1822.(1), 
citato da alcuni autori che il confutano come contrario a 
questi principi, ci pare potersi spiegare con le circostanze che 
accompagnano i 7 affare sul quale venne profferito. Al termi- 
ne di un usufrutto ,* il nudo proprietario intentò azione possesso- 
ria contro l 7 usufruttuario che pretendea avere rimpiazzato 
il precedente, idi cui diritti eran terminati da un mese, il reo 
convenuto oppose la mancanza di possesso annale , non del di- 
ritto dominicale sul fondo , ma dei godimento. É agevole 
comprendere che in simile discussione, per questo godimen- 
to , la corte abbia creduto doversi arrestare alla mancanza 
del possesso naturale da parte del nudo proprietario j con- 
seguentemente j ciocché è detto in questo arresto che l’usu- 
frultuario non possiede per ed a nome del proprietario , ma 
per se e in nome proprio ; che costui non può unire ai suo 
possesso quello dell 7 usufruttuario , non debbe intendersi che 
in un senso ristretto a quella specie di causa. E siamo tan- 
to più proclivi a pensar cosi , perciocché la stessa corte con ar- 
resto del 7 ottobre i8i3 (2), ha stabilita la massima che 
1 usufruttuario è essenzialmente il mandatario del proprietà- 
rio , e che quanto può farsi dal suo mandatario , con mag- 
gior ragione lo si può da lui stesso. 

Il diritto dell 7 usufruttuario d’intentare l’azione posses- 
soria , era proclamato ancora dagli antichi autori. 11 solo 
liodier , per quanto conosciamo , ha insegnata una dottrina 
contraria , ma dovea però avere poco peso, dal perchè , ol- 
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tre di esser unica V opinione di questo autore, era abcora fon- 
data sulla erronea àssimilizione dell’usufruttuario al fittajuo- 
lo e sequestratario, i quali non hanno che un possesso pre- 
cario o naturale e non posseggono nel proprio nome. 

Bourjon , Droit comm . de la Fraiice , tom. 2. , cap. 
de la Compì ainle, sez. 3 ., si esprime ben diversamente ; ec- 
co le sue parole. » L’usufruttuario, turbato nel suo usu- 
frutto , à aperta la via dell 7 azione possessoriale , perchè il 
suo diritto è reale, il quale gli permette tutte le azioni ne- 
cessarie per mantenersi nel godimento. Egli adunque aver 
dee questo diritto e quest 7 azione al pari del proprietario , 
come conseguenza della sua qualità e del suo a ritto. » 

lousse , Rousseaud La Combe, citando Brodeau , sopra 
Paris ; Cuiacio , nelle sue Osservazioni , lib. g. cap. 32 ; 
Pothier , Tratt. del possesso ; Ferrière , Diction . de aroit et 
de prat ; gli autori del Nuovo Denizart , Pigeau, Proce - 
dura de 7 Tribunali , dividon l’opinione con Bourjon. 

Gli autori moderni non sono meno chiari, Merlin , Fa - 
itard, Henrion , Toullier , Duranton , Longckamps , Au- 
larùer , Brossard e moltissimi altri , si spiegano nel mede- 


simo senso. 


1 soli che insegnano l 7 opposta dottrina sono Dufour e 
Barbedette ; ma la loro opinione non può valere su quella 

t Aiiè/vrt nli n m'fnt i T a nirvrtt 1 V/\ 2 a*! 



apparente o continua non appai* 
te, mentre tutti gli autori Iq. considerano come una parte del- 
la propietà , pars domimi . e 1’ arresto del 6 marzo 1822 
dice ancoraché l 7 usufruttuario gode in virtii della disposizio- 
ne espressa della legge che riguarda 1* usufrutto come parte 
della proprietà. 

L’articolo 2236 = 2142 non reputa 1 * usufruttuario de- * 
dentore precario che in faccia al nudo proprietario : il suo[ 
unico intendimento è di impedirlo dal prescrivere la nuda 
proprietà; ma non è applicabile tra l 7 usufruttuario ed i ter-, 
zi. Questo usufruttuario intentar può contro costoro le azioni ; 

C sonali , av vegnacchè , da una parte il fatto che vi dà 
porta un pregiudizio al possesso; e dall’altra, egli 

f iusta gli articoli 578 = 5 o 3 , 697 = 522 e 598 = 523 , go- 
e della cosa , di tutte le servitù , diritti e proventi nel mo- 
do che lo stesso proprietario ne godrebbe , col peso di con- 
servarla a costui ; e che finalmente l’articolo 6 i 3 = 538 met- 
te a suo carico le spese delle liti concernenti V usufrutto. c 
Dal perchè l’articolo 614 = 539 l 7 obbliga ad avvertire il 
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proprietario delle usurpazioni che un terzo commettesse , non 
bisognerebbe dedurne che costui solo abbia dritto per inten- 
tar T azione. Risulta semplicemente che questa appartiene 
all’ uno e air altro , e che il legislatore à voluto permet- 
tere ai proprietario di esercitarla lui , qualora noi facesse 
il possessore o noi volesse. 

Noi però non crediamo che il nudo proprietario costrin- 
ger possa T usufruttuario ad intentare T azione possessoria o 
a ditendersi. Oltre che il codice non racchiude veruna dispo- 
sizione di simil fatta , dessa sarebbe contraria al diritto co- 
mune, secondo il quale nessuno può essere coatto ad agire. 
Vi sarebbe luogo semplicemente alla ripetizione delle spese.' 

Similmente , se il possesso dell* usufruttuario giova al 
proprietario , il primo unisce anche al suo possesso quello di 
quest’ ultimo quando gli è necessario per completare Tan- 
no anteriore alla turbativa , poiché gli succede in una par- 
te della proprietà. 

Pothier distingue il caso se ?1 perturbatore allenta ai 
frutti , o se eleva delle pretensioni sulla nuda proprietà, e 
la sua opinione pare che abbia trascinato seco i redatto- 
ri del Codice civile; ma puossi assai poco applicare al pos- 
sessorio : ciò è chiaro in quanto alla turbativa di fatto , la 
quale costituisce mai sempre un’attentato al godimento. Rap- 
porto poi alla turbativa di diritto o civile , che consistereb- 
. delle pretensioni sulla nuda proprietà senza impugnare 
i diritti dell’ usufruttuario , siccome non porta nè impedi- 
mento reale ne domanda di esser messo in possesso , essa in 
generale si risolve in un’ azione pctitoria > che non può al- 
arlo essere agitata coll’ usufruttuario. 

Evvi peraltro un caso nel quale il nudo proprietario 

f uò avere un possesso proprio e indipendente da quello dei- 
usufruttuario ; cosini iufatti nell’ esercizio de’ suoi diritti • 
a delle restrizioni. Egli è in obbligo di conservare 
la sostanza della cosa e farvi tutte le riparazioni di manu- 
tenzione j le cstraordinarie restano a carico del proprietario; 
egli è tenuto di osservare 1’ ordine de’ tagli per le selve ce- 
due o di alto fusto , di servirsi de’ piantoni , delle miniere 
e cave di pietre moderatamente. Il nudo proprietario che aves* 
se eseguile le riparazioni o fatto condannare V usufruttua- 
rio che abusava del suo diritto , avrà un possesso della nu- 
da proprietà. Avrà interesse a conservarlo, e per conseguenza 
potrà intentare contro un terzo che venisse a turbarlo o che 
ri pietendesse anche nudo proprietari. 0 , l’azione possessoria per 
e^rvi mantenuto j per ugual ragione il terzo potrebbe egli 
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intentare cotest’ azione , quando il possesso fosse dilla sua 
parte* . , ' • ; * *> >'.> .-.r';*, 
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La discussione fatta ci manuauce naturalmente a vàlu- 

•f * t ^ _ 

tare l’effetto delle sentenze pronunziate sulle azioni relative 
alla nuda proprietà o al godimento. Se vi à quistione , nel 
peti torio o nel possessorio, sulla nuda proprietà, senz’ altra 
sull’usufrutto, r usufruttuario non dee esser messo in cau- 
sa , la sentenza che intravviene non à verun’ effetto verso di 
Ini, perciocché la cosa giudicata non si estende all’ usufrut- 
to. Se poi la contestazione cade sull’ usufrutto , sul sempli- 
ce diritto di godere , allora essendo riconosciuta la nuda pro- 

5 rietà di colui che lo ho concesso , il solo usufruttario (dee 
ifendersi , e la sentenza che v’ interviene non à mica auto- 
rità di cosa giudicata in facoia al proprietario , il quale non 
può esser chiamato in causa se nou quando ciascun preten- 
dente l’ usufrutto sostenesse avere ricevuto da lui il suo di- 
ritto ed invocasse il suo possesso. - , V ;\ < ► 

- Se per 1 ’ opposto la controversia vertesse sul possesso 
in generale , senza restrizione o distinzione veruna , interes- 
serebbe egualmente il proprietario ed il possessore ; un solo o 
axnbidoe potrebbero in pari tempo comparire nel giudizio o in- 
tervenirvi , ed in tutti i casi la sentenza potrebb’ essere op- 
posta a loro due o giovarli ; salvo il caso di frode o collu- 
sione, che fanno eccezione ad ogni regola; e salvo ancora 
le spese, delie quali ciascuno dovrebbe soggiacere alla metà. 

Quando 1 ’ usufruttuario non à avvertito il proprietaria 
degli attentati del terzo, cadan sulla nuda proprietà .o sul 
godimento ; o quando in questo caso , egli non abbia agito 
nè termini , è responsabile della sua negligenza , a tenore del- 
1 * articolo 614 s=: 53 g. Però se bave avvertito; il proprietario, 
la sua responsabilità cessa , e costui che à trascurato di agi- 
ye non à contro di lui verna regresso, dal perchè la legge 
gli dà ildiritto d’ agire contro il perturbatore.il proprietario e 
l’usufruttuario sono ambidue in colpa, nè l’uno può pren- 
dersela contro 1’ aItro v > VfK-> 'Sa. ' 

j , i Notiamo inoltre , che malgrado ie espressioni degli ar- 
ticolo 600 ss 525 e 601 = 52 g , 1’ usufruttuario può . inten- 
tare le azioni possessorie pria d* aver fajlo stendere lo stato 
degli immobili e dato cauzione. N' è in possesso reimente 
dal giorno in cui comincia l’ usufrutto , poiché i frutti gii son 
dovuti (art. 604 = 529). 11 solo modo di goderne è ristret- 
to floo all’adempimento di dette formalità,, la quali noti 
ànno per fine di privamelo , ma di assicurare la conserva* 
rione della cosa. .*♦ . r,-#- 
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Ci pare che 1 * usufruttuario esercitar possa 1 ’ azione posses- 
soriale avverso il proprietario che il turbasse nel suo posses- 
so : all’ invano si opporrebbe chela legge il reputa precario 
possesso ì'e almeno in faccia a quest’ ultimo $ perciocché ab- 
biamo già avvertito che valeva c'ò quando acquistar preten- 
desse la nuda proprietà. Ma è ben diverso dell’ usufrutto , 
il quale è una porzione della proprietà , e che al pari di 
ogni altra , puossi acquistare colla precrizione , siccome lo 
insegnano nell’ antico diritto Lacoinbe alla voce complaimte 
e usufruii , Cujacio y Fachineo ec j la di cui opinione vicn 
riprodotta ed approvata da Duranton , toro. 4 , n. 5o2 , 
Proudhon , toni. 2 n. y 5 i, ToulLicr > tom. 3 ,n. 3 < 3 , Dal- 
loz , Rep. V. Usufruì , tom. 27 , p. 43 6 . L’ opposta opi- 
nione è sostenuta dagli autori del giornale la Themis , tom* 
6 pag. 33 i ;ma le ragioni che ne adducono ceder debbono ad un 
numero sì grande di autorità e ad un’arresto della Corte 
di cassaziane del 17 luglio 1816. Anche gli autori qui sovra 
citati accordano l’azione possessoria all’ usufruttuario contro 
il nudo proprietario. 

Non si vede nessun caso in cui il proprietario intentar 
possa la medesim 7 azione contro 1 ’ usufruttuario. Le doman- 
de che il primo è in caso di formare , pare essere relative 
all’abuso che questi potesse permettersi nell 7 esercizio de’ suoi 
diritti ; e la contestazione dovrebbe decidersi con la inlerpe- 
trazione delle convenzioni o coll’ applicazione de’ principi che 
ne regolano il merito. 

L 7 usufrutto però potendosi acquistare con la prescri- 
zione , il modo del suo esercizio lo può essere benanche ; e 
si comprende che vi possano essere de’ casi in cui il proprie- 
tario abbia interesse a farsi mantenere nel^àuo possesso oqde 
fare restingere quello dell 7 avversario ne’ suoi limiti. Il giudi- 
zio sulla interpetrazione del contratto o sull’acquisto con 
prescrizione, in difetto di convenzione, esser può lungo, e 
cale al proprietario di resistere opponendosi agli attentati del- 
1’ usufruttario o di colui che si pretendesse tale. 

I diritti di uso e di abitazione solo della natura mede- 
sima dell 7 usufrutto ; se non chè quelli sono più limitati e 
meno estesi dii questo. Dessi possono essere l’obietto dell 7 azio- 
ne possessoriale e sono regolati dagli stessi principi. Gli au- 
tori sopra citati non lasciano dubbio alcuno. 

Circa i diritti di uso nelle foreste ; ce ne occuperemo 
nell’articolo delle servitù . ; . . v 
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Della Enfiteusi. 

t , • r 4 a - ^ • 

Il Codice civile tace sulla enfiteusi (1) \ anche nell' an- 
tica giurisprudenza i caratteri non vi erano bene .fissati (2). 

Gli autori del Nuovo Denizart la definiscono , un con- 
tratto col quale il proprietario di un fondo ne concede ad 
altri il godimento per un tempo determinato ovvero perpe-. 
tua mente , coir obbligo di edificare 0 migliorare e median- 
te un’ annua prestazione ossia canone che il concedente si ri-, 
serba in segno del suo. dominio diretto. . 1 

/• Non bisogna però confonderla coll’ affitto a lunghissimo 
tempo o a rendita , perciocché secondo Lcyseau , essa pro- 
duce una obbligazione reale che siegue il fondo nelle mani, 
di chiunque, mentre quella risultarne dall’affitto .è mera- 
mente personale. 

, . È generalmente riconosciuto che 1’ enfile u la ha titolo e 
possesso valido per intentare l’azione possessoria. Questa dot-», 
trina è stata proclamata dalla Corte di cassazione , con arresto 
formale" del 26 giungo 1822 ( 3 ). 

..11 signor Bourpizien Dubourg , enfiteuta. per 99 annidi 
un centimolo a farina , intentò azione possessoria contro De- 
spagnac che venne accolta j ma il . tribunale .di Corbeil 
in. grado d'appello , annullò » attesocchè 1’ attore non era 
che un fittuario e per’ conseguenza possedea precariamente, * 

L’arresto della cassazione, tra gli altri motivi contiene 

% 

i ( A * t 

. % r , * • - • • 

(1) La legge del iy8g avendo abolita in Francia < la 
feudalità ed i diritti feudali , si credè ancora che avesse 
abolite le rendite enfiteutiche . E nella compilazione del 
Codice , Cambaceres e Maleville volendo inserirvi un titolo 
sulla Eufiteosi , dopo viva discussione fu co nchiuso di non 
doverla rimettere , per non risvegliare le antiche idee del- 
la feudalità e per non andare contro lo spinto generale 
della Francia . 

■ Ma più saggiamente si pensò presso di noi > ove una. . 
popolazione numerosa 3 ristretta in poco territorio , avea bi- : 
sogno di prodotti che si moltiplicano alcerto col render- 
le proficue le terre ' aride e sterili. Inoltre Seguissi l antico 
sistema patrio , essendo stata sempre in uso presso di jioi ■ 
la Enfiteusi « Tr. ; ^ 

(2) Ved. la nota dell* editore belgico più sopra , art. V . 

( 3 ) Dallot t. 1. , p. 2 j 3 \ Sirey , t. 22 r p . 862. 
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i seguenti ; » Attesocchè il contratto di enfiteusi à la sua 
propria natura e produce effetti che gli sono particolari; che 
questi effetti sono di dividere la proprietà del fondo dato in 
enfiteusi in due parti , una formata dal dominio utile* la di 
cui rendita che si ritiene il concedente è rappresentativa, l’al- 
tra appellata dominio utile che si compone del godimento de* 
frutti che produce ; che l’enfiteuta possiede il dominio uti- 
le , trasmessogli per effetto di questa ripartizione, come pro- 
prietario potendo durante il tempo del contratto disporne 
per vendita, donazione, permuta o altrimenti, coll* obbli- 
go però dcMiritti pel concedente ; potendo esercitare Fazione 
in rem per farsi mantenere contro tutti coloro che il tur- 
bassero e contro lo stesso concedente , giusta le leggi 3 ff. 
si ager vectigalis ; che queste disposizioni delle leggi roma- 
ne sono state ammesse in Francia tanto ne* paesi di dritto 
scritto quanto in quelli di costumanza , e che il Codice civile, 
il quale non à trattato del contratto d’enfiteusi , non le ha nè 
abrogate ne’ derogate. » 

Quantunque la corte siasi fondata su di antichi prin- 
cipi , perchè trat lavasi di un contratto avvenuto pria del 
Codice civile , essa però avrebbe deciso nel modo medesimo 

Q ualora T enfiteusi si fosse stipulata sotto il suo impero, 
apoichè non dichiara che il Codice li à modificati. 

Noi siam d' avviso che il possessore non solo possa istituire 
1’ azione possessoria contro i terzi, ma ancora contro lo stes- 
so proprietario. Oltre già che 1 * arresto or ora citalo il de- 
cide esplicitamente , ci pare che il diritto dell* enfiteuta possa 
essere acquistato come quello dell* usufruttuario per mezzo 
della prescrizione. Quindi è mestieri applicare qui quanto 
detto abbiamo dell* usufrutto. 

ARTICOLO Vili. 

Beni de * Comuni e dello Staio , degli Stabilimenti pubblici ; 
de* Campi di fiera , piazze e mercati. 

t . * » 

Abbiamo dianzi detto che i beni dello stato , de 7 comu- 
ni e de 7 pubblici stabilimenti , essendo in commercio , pote- 
vano essere prescritti , e per conseguenza esser potevano 1* obiet- 
to delle azioni petitoria o possessoria, tanto da parte dello 
stato e de* comuni , quanto contra essi. Riguardo all 7 azione pe* 
titoria non cade dubbio; ogni, giorno i comuni e lo stato ri- 
vendicano delle proprietà avanti ai tribunali , e vi sono ci- 
tati. La legge del ventoso an. la e l’ordinanza del a 3 giu- 
gno ibi 9 , relative ai beni de 7 comuni, non accordano giu- 
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risdizione ai consigli di prefettura ( d’ 
quando la qualità comunale dell’ immobile non è controv- 
versia. 

A più forte ragiona esser dee lo stesso : dell* azione pos- 
sessoria, come risulta da una giurisprudenza- costante. 

'Un’arresto della Corte di cassaizone del i5 pratile au. 
la à deciso , che il giudice di pace avea potuto; conoscere 
dell’azione possessoria relativa ad una sorgente messa in ter- 
reno comunale , sia che fosse diretta contro il comune, sia 
che lo fosse contro quegli cui avea ceduto i diritti sulle 
acqua. « 

Simile decisione con arresto del aprile 1806 ? in una 
specie in cui il comune sostenea che , trattandosi diun ter- 
reno ad essa appartenente , non vi potea essere ne’ prescrizio- 
ne ne’ azione possessoria* Simili decisioni dei consiglio di sta- 
to , de’ 24 maggio 1808 e 10 febraro 1910, ih occasionerei i 
una fontana e di un fondo pretesi comunali. Infine, un’aiv 
resto della Camera de’ ricorsi del 19 gennaro i83i à riget- 
tato ,il ricorso di un comune, erroneamente- fondato .sulle 
leggi ed ordinanze deirau. 12 e del 1819 (1) , che dichiara- 
no delle competenza dell’ amministrazione le quistioni rela- 
tive ai Leni comunali. 

Su quanto concerne i beni comunali puossi vedere una 
buonissima opera di Latrufife Montmeylian , avvocato ai con- 
sigli ed alla Corte di cassazione. 

Noi abbiamo eccettuate dall’ azione possessoria le strade, 
le vie e le pubbliche piazze , finché durano all’ uso generale. 
Forse estender si dovrebbe questa eccezione ai campi di fiera , 
piàzze.e mercati , assimilandoli* alle vie e piazze pubbliche;* 
ma ciò sarebbe senza ragione, perché non ànno che una de- 
stinazione circoscritta e speciale , nè partecipano della impre- 
scrittibilità di queste. Così anche à giudicato la Corte di cas- 
sazione nel 1 agosto i8og.’ 

La signore Vicquelin era in possesso- della piazza e del 
mercato di Routot* Turbata dal maire ( sindaco ✓) 9 intentò 
un azione possessoria. Il comune ne sostenea la inammissibi- 
lità, attesoché trattavasi di una cosa essenzialmente publica 
o comunale di sua natura. Il giudice fa dritto, alla* doman- 
da dell’ attrice d’ esser mantenuta in possesso. Sentenza del 
tribunale di Ponteaudemer che conferma.» Sul ricorso., ar- 
resto di rigetto in questi termini. » : Atlesocchè nn fondo può 
servire per tcnervisi le fiere ed i mercati di un comune 

m 
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{i). Iur. du 19, S, , i 83 i 1. p. Ófr. 
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senza cessare di essere bene patrimoniale, privata proprietà,, 
e senza avere il carattere d’ imprescrittibilità , che appartiene 
alle proptietà pubbliche ; che quindi il giudice di pace di 
Routot ed il tribunale di Ponteaudemer han potuto conside- 
rate il terréno in quistione come prescrittibile e capace d 
formare oggetto d’ azione possessoria , senza che vi sia nella 
loro sentenza ne* violazione dell’ art. 2226 = 2i32 del Codice 
civile, nè erronea applicazione dell’ art. 2227=2133 del 
medesimo Codice. » 

; i ■' . X - » A»*' > •* 


ARTICOLO IX. 


Beni indivisi. 


I beni indivisi 0 comuni tra più. proprietari , come mu- 
ra, fosse , siepi , poderi, case ec. danno luogo all* azione 
possessoria degli uni contro gli altri in caso di turbativa o 
usurpazione , avente per iscopo d’attribuire il 'possesso esclu- 
sivamente a taluni. 11 comunale 'ha diritto di domandare che 
>1 godimento restasse comune come nell* anno .precedente la 
turbativa , poiché egli fa solamente mantenere o ristabi- 
lire lo stato naturale* delle cose fino alia sentenza sulla prò» 
prietà o IÌdo alla divisione, che è la essenza deli* azione pos- 
sessoriale. Questi principi , impugnati da taluni autori e da 
alcuni tribunali , sono ora stabiliti da numerosi arresti- della 
Corte di cassazione. Noi citeremo particolamente quelli dei 
10 novembre 1812 , 29 novembre 1814, 8 dicembre 1824 , 
^7 giugno 1827, 19 novembre 1828, e i5 aprile i83o ; Si- 
rey tour 16, 1 , p. 225 e tom. 24. 2 , p/296 ; lur du 19 
S. 1827 , p. 411 ; 1829 , 1. p. 110, e i83o, 1. p. 296. 

Daremo ulteriori sviluppi a questo riguardo , allorché 
ci occuperemo delle persone che ponno 0 contro cui puossi 
intentare l’azione possessoria. 


* r ARTICOLO X. * ' : , 

• * • • • 

• . * • • • ^ 

• % • • • 

Beni d* orìgine nazionale ed altri venduti ' 

■ ’ dalV amministrazione. 

^ • | •»* « I / ' 

Quantunque le- nostre leggi-, e segnatamente quella dbl 
28 piov. an. 8. conferiscano ai consigli di perfettura la co- 
gnizione delle controvversie relative alle proprietà nazionali ven- 
dute dallo stato, è 'incontrastabile che 1’ azione possessoria cui 
danno luogo sia v tra lo stato ed i particolari , sia tra questi 
solamente , è della competenza de giudici di pace \ poiché i 
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tribunali amministrativi non sonò incaricati che di giudica- 
re il inerito , con la ioterpetrazione delle vendite nazionali, 
dichiarativa di ciò che vi si trova compreso ; mentre il giu- 
dice di pace pronuncia sul possesso, indipendente affatto dal- 
la quistione ai proprietà che rimane integra (i). Numerosi 
arresti del consiglio e della Corte di cassazione hanno pro- 
clamato questi principi. 

Tra i primi citeremo quelli de’ 25 marzo 1806 ,16 ago- 
sto 1808, 26 luglio 1826 , 24 gennaro e 19 dicembre 1827; 
e tra i secondi quelli de’ 28 agosto 1810 e 16 gennaro i 83 a: 
lar. da 19 S. ; i 832 , 1. p. 747* 

Gli stessi principi applicami alla vendita amministrati- 
va de* beni comunali. Sebbene in certi casi la quistione di 
sapere quali sieno gli oggetti compresi neir ordinanza che 
autorizza la* vendita, possa essere riserbata all’ amministra- 
zione , la quistione però del possesso annale non è meno del- 
la competenza del giudice di pace, il quale dee astenersi dal 
giudicarvi s se crede che la interpetrazione influisca alla de- 
cisione dell’azione possessoria. ( Arresti del consiglio del 4 
luglio 1827 edella Corte di cassazione dell’ 11 maggio i 83 i.) 

ARTICOLO XI. . , * 

• TT ( 

' V II Servitù . .* 

Nel novero delle cocche possono essere la materia del- 
le azioni possessorie , noi abbiamo altrove comprese diverse 
servitù. La est* ttfione che ivi abbiano dato ai uostri svilup- 
pi ci permetterà di essere qui brevi e concisi. 

/ ' 

N. I. 

Nozioni generali, .. . _ . , . 

La servitù c un peso imposto sopra un fondo per l’uso 
ed utilità dì un fondo appartenente ad aitro proprietario , 
poiché nemini res sua servii . 

La grande e principale divisione delle servitù tratta dal- 
la causa che le produce , è in naturali 7 legali e convenzio- 
nali. ( Art. 63 g = 56 i del Godice civile. ) 

• • t l . # ( k * » ,1, , * |l . * • / 

- *• 1 ^ • »* 1 t » , * , • 

(1) Ved, lur, du ij, S , , 180$ t $9) 9 de Br . 

9829 » i. p* ij 
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.< a . Le servitù naturali derivano dalla situazione de’ luoghi/ 
tali sono 1’ obbligazione di ricevere le acque che scolano dal 
fondo superiore senza che vi sia concorsa 1’ opera deli’ uonfb, 
lo stabilimento de’ termini , recinti. 

Le servitù legali risultano dalle disposizioni della leg- 
ge *, talune hanno per oggetto la utilità pubblica o cumu- 
lale ; ne abbiamo sufficieutemeute trattato parlando de’ sentie- 
ri , strade e vie vicinali : altre concernono V interesse parti- 
colare , come il muro e la fossa comune e la distanza delle 
piantagioni , la estensione de’ rami e radici , la distanza da 
osservarsi in alcune construzioni , come pozzi , latrine , fu- 
cine , stalla ec. Le restrizioni relative al prospetto , allo 
stillicidio , e finalmente al passaggio del proprietario i di cui 
fondi sono chiusi da ogni parte. 

Le servitù convenzionali sono stabilite dal fatto dell* uo- 
mo ; esse risultano dalle convenzioni espresse e presunte, os- 
sia dalla prescrizione. 

La seconda divisione delle servitù è in continue e d;s- 
« continue. Le continue sono quelle il di cui uso è o può es- 
sere continuato, senza che sia necessario un fatto attuale dei- 
l’ uomo ; le discontinue quelle ch^ichieggono un fatto attua- 
le dell’ uomo per essere esercitate. 

La terza divisione, è in servitù apparenti e non ap- 
parenti. 

Le servitù possono essere nel tempo stesso discontinue e 
apparenti o non apparenti. Quella di passaggio può annun- 
ciarsi per mezzo di una porla , e malgrado 1* esistenza per- 
manente di questo segno , non è meno dùr ntinua. La dis - 
stinzione delle servitù continue e discontinue , apparenti e 
non apparenti, è senza oggetto, per rapporto a quelle che 
risultano dalla situazione de* luoghi o dalla legge ; essa non è 
utile che per le servitù capaci d’essere aquistate ed estinte 
colla prescrizione. Questa distinzione infatti si vede piazzata 
nel Codice sotto il titola deLlé servitù stabilite per fatto 
dell' uomo. 

Le sole servitù che possono acquistarsi colla prescrizio- 
ne , ossia con un possesso di trentanni , sono quelle che riu- 
niscono il gemino carattere dell* apparenza e della continui- 
tà. In quanto alle altre , ossia alle continue non apparen- 
ti ed alle discontinue apparenti o non apparenti , il possesso 
anche immemorabile è inefficace; vi bisogna assolutamente 
un titolo. Beninteso però che questa disposizione non pre- 
giudica alle servitù acquistate col possesso per le leggi pre- 
cedenti ai Codice civile ; ma queste non possono dare luogo 
all’ azione possessoria che dopo la sentenza sull’ azione peti 
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toria (1). La sentenza è un titolo che dee appoggiale il possesso. 

» » / 

• ' ' r " 

« 1 * 4 

? t (i) L? azione possessoria è ammissibile in materia di 

servitù imprescrittibile? ha giurisprudenza è varia su que- 
sta quistione ; la Corte di Bruxelles con numerosi arre s- 
, ti e segnatamente con quelli de'ip maggio 1819 , 12 febra- 
- re 1820 e 21 die . 1826 ; Jur. de. Br . i8aò , 1 , p y p* 4 &* 
• e *820 , / , p. 3 , lur. fp. S. 182Ò , p. 1S0 , Carré , Lois 
de la Comp. t.6. p. 63 ediz . di JBemat , si è pronunciala 
per r affermativa. ». • * n??* m - * v » • 

V arresto del i8ig è tanto più notabile perche ha 
4, deciso in un senso contrario ad un' arresto di cassazione 
fi della Corte di Parigi , del 23 marzo 1812 , nel medesi- 
mo affare . Questa giurisprudenza si poggia sull 1 autorità 
di Daniels. 

ha Corte di Liege , con arresto di cassazione del & 
aprile 1824 '{ Carré , p. 64 ) à giudicato nello stesso 
senso . Ma con arresto del i 5 marzo 1820 , avea giudicato 
nel senso opposto ; la giurisprudenza francese à adottato 
unanimemente la negativa . Noi citeremo gli arresti della 
Corte di cassazione del 2 febraro 1820 e 23 novembre 1800 
r(DaUoz , t. p . 2py e sega, j Sirey , t . 10 / p . i 33 e t. 23 , 
i.p . 43 o ) > 

Uri arresto della Cass . di Bruxelles dell 7 11 giugno 
0833 , ha deciso in questo senso . ( Bullet . di cass * , ediz. 
di Tarlier , f 833 . p. 256 ) . 

Gli autori francesi sono concordi in adottare la giu- 
risprudenza francese ; citeremo tra gli altri , Henrion de 
Pansey , cap. 43 , §. 6 p' 4 o 3 . ediz • di Br ) Toullier , 
t. 3 j n. pi 5 e 622 ; Merlin , Quest. V. Servitude., §• ó . 
n . 2; Delvincourt, t. 3 ,p.p6 e py> ediz. di Bemat; V azeìl- 
le, des Prescript,, n. 709, ediz. di Tarlier ; Carré, Lois 
\ pe la Comp. t* 4 , n. 400. et. 6 , p. 64 ; Dalloz , t. i % , 
1. p • 2p4 , Pailliet , Gommen. sur les Servit. sull art. 6qt 
alla fine del Tratt* delle Servita di Pardessus , ediz. di 
Tarlier ; Pardessus, n. 3 24 . » , 

Potrebbe si decidere il contrario sotto pretesto che esse 
si trovano acquistate pria della pubblicazione del Co- 
dice con la prescrizione secondo gli usi locali e che non 
si possa impugnare quelle acquistate pria della nuova leg. 
ge col possesso , ne' paesi ove poteano acquistarsi in que- 
sto modo ? * 

Pailliet j l. c. pensa che no , perchè questa prescri- 
zione essendo incerta ed in contestazione , non può dare 


Delle servitù naturali e legali 
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Poiché il fondo inferiore del proprietario è soggetto di 
ricevere le acque del fondo superiore , ne segue che non 
avrebbe azione possessoria in caso di scolo di una nuova 
sorgente che non avesse un’ anno di esistenza. Neppure ne 
avrebbe in caso di scoscendimento del terreno superiore sul 
suo , quando anche fosse stato prodotto dai lavori che la 
proprietà autorizza , se la causa primitiva dovea esserne at- 
tribuita ad un vizio occulto del terreno che non si è potuto 
riconoscere. ( Arresto della Corte di cassazione del 29 no- 
vembre i 83 a (1). ... 

Similmene il vicino non avrebbe azione per impedire 
il proprietario limitrofo dal chiudersi , quantunque questa 
innovazione il privasse del vantaggio del pascolo , o di qual- 
siasi altro che non emergesse nè da titolo nè dalla legge. 

Se un vicino aprisse delle luci e finestre in un muro 
comune o non comune , ma senza osservare le distanze ed uni- 
formarsi agli articoli 676 = 5 q 7, 677 = 5 g 8 , 678 = 5 gq 
e 679 =600 e del Codice civile , vi sarebbe luogo contro di 
lui all’azione possessoria per fare reprimere la sua usurpa- 
zione , purché non fosse avvenuta da un* anno ; dapoicliè 
dopo l’anno, l’azione apparterrebbe al proprietario delle 
opere per far visi mantenere in caso di turbativa , perchè la 
servitù del prospetto esseado continua ed apparente , è pre- 
scrittibile. 

Se la turbativa però consistesse in una costruzione che 
oscurasse le luci , il proprietario di queste sarebbe senza 
azione. Couciossiacchè il suo vicino non avrebbe latto che 
costruire sul proprio fondo ed esercitare i suoi diritti domini- 
cali. Vi sarebbe eccezione e luogo all’azione possessoriale quando 
il diritto di prospetto fosse fondato sopra titoli o sugli ar- 

v » .1 t • . V v *- - _ . i - ** *' *• 1 

luogo che alV azione peiitoria ; in sostegno della sua opi- 
nione cita Henrion de Pansey , Dalloz, t. 1. p. 293 , e 
Sirey t. 2 3 p . 43 o. 

La giurisprudenza francese ci sembra la piu uni forme 
alla disposizione del Codice : è da notarsi che il Codice 
di procedura civile de ’ Paesi- Dassia , oggi abolito , . avea 
adottata una disposizione nel senso di questa giuri spru* 
denza . 

(1) Jur. du /p 5. j i 833 , x* P» , < v ‘ 
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vicoli 692 = 6 i 3 c 694 = r 6 i 5 del Codice civile. ( Arresti 
della Corte di cassazione de’ io gennaro 1810 , 23 aprile 1817 
e 24 giugno i823 (1) ). 

1/ azione possessoria sarebbe ammessa contro colui che 
aprisse delle luci nel suo muro , dopo che il vicino avesse 
espressameute dichiaralo volerne acquistare la comunione , e 
mentre procedeasi alla perizia e stima delle indennità di 
ciocche pagar dovea. Quanto abbiam detto non applicasi 
punto alle strade , piazze , vie pubbliche sulle quali si possono 
aprire de’ lumi o fiuestre e dirigere a piacere lo scolo delle 
acque dai tetti. Queste diverse servitù sussistono anche dopo 
1' alienazione di dette cose fatta ai particolari , che re- 
stano obbligali di soffrirle, ( Arresto del consiglio del 25 apra- 
le i 833 ). 

Il principio relativo all* apertura delle finestre o luci 
fuori de’ casi e senza le condizioni determinate dalla legge , 
l applicasi ancora agli stabilimenti eseguiti iu contravvenzione 
degli articoli 674 = 5 y 5 e 681 = 602. 

Il diritto di profittare della sorgente nel caso previsto 
dall* articolo 643 = 565 del Codice civile, è una servitù 
legale .* la turbativa arrecala al suo esercizio dà luogo al- 
1 * azione possessoria le. Il giudice di pace à il potere d’ inda- 
gare la necessità , la quale secondo la legge è la causa del 
diritto degli abitanti. 

Il diritto di passaggio è una servitù discontinua che 
non può dare luogo all’ azione possessoria , quando non 
poggia su di un titolo (12). 

Ma non è cosi del passaggio accordato quando il fondo 
è chiuso da ogni parte , giusta 1’ articolo 682= 6 o 5 , perchè 
allora il titolo del reclamante è la stessa legge 5 il che 
si applica a tutte le servitù naturali o legali. ( Arresti 
della Corte di cassazione de’ 26 gennaio i 825 c 9 mag- 
gio i 83 i ( 3 )). 

(1) Dalloz t. 26 , p, 218 e 220 ; Sirey, t. ij p. 336 
e t. 24 y p. z6. 

(1) & azione per essere conservato nel possesso di una 
3 >iq o sentiero , comune a tutti colorò che vogliono servir - 
sene , intentata per turbativa avvenuta nell * anno , e un 9 
azione possessoria della competenza del giudice di pace, 
f IÀege t cass. luglio 18 2$ \ Ree. de Liege , t, 8. p. 34 p 
e 9 > P> 44o; Carré, Lois de la Comp. t . 6. p . 65 
e 67 , ediz . di Demat> ) V 

( 3 ) Dalloz t 1 , p t 3 o 3 \ Sirey , t. 12 , p, 598 e 
t. t 3 f p . 463 . ' . . 
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Questa soluzione , intorno alla quale la giurisprudenza 
si è mantenuta per lungo tempo fluttuante , non ammette- 
rebbe al presente dubbio veruno. Se pria due arresti della 
Corte di cassazione de’ 7 febbraro 1811 e 8 luglio 1812 
hanno negata 1' azione possessoria per turbativa neuesercizio 
del dritto di passaggio nel caso dell’ articolo 682 = 6o3 , 
due altri arresti del 10 luglio 1821 e 22 agosto 1827 , 
aveano già stabilito V opposto principio , di nuovo consa- 
crato appresso da sette arresti dell’ 8 gennaro , 7 maggio . 
1829, 16 marzo i83o , 21 marzo e 9 maggio i83i , 27 
giugno , 19 novembre i 832 (1) ). Quindi i dubbi elevali 
da J^azeille , delle prescrizioni , t. 1. n. 4 C 3 e 4 l0 > n0Q 
sono fondati. 

Le leggi del 16 settembre 1807 e 21 aprile 1810 , ar- 
ticolo 11 e 80 , accordano anche il passaggio per lo prosciu- 
gamento delle paludi , per lo scavo delle miniere. Deboono 
però essere permesse colle ordinanze di concessione , che pre- 
cisino la estensione della servitù e le quali servono di base 

all 7 azione possessoria. . % . 

In talune costumanze, come quelle di Parigi , di Pot- 
tou e di Normandia , le quali proibivano ogni servitù , non 
poteasi invocare la prescrizione, neanche del diritto di pas- 
sare nel caso di chiusura d’ ogn 1 2 * * 5 6 intorno. Quindi sotto 1 im- 
pero del Codice; il diritto non potrebbe acquistarsi che con 
possesso di trentanni (Arresti di cassazione de’ 7 febbra- 
to i8i3, 11 maggio i83o e 27 giugno i 832 (2) ). Questo 
possesso sarebbe valido quando anche il passaggio avesse 
avuto luogo su diverse parti del fondo o su quelle eh erano 
incolte. (Arresto del 20 marzo i83o (3). 

L’ azione possessoria è fondata quando anche reclamasi 
il passaggio sur un fondo del dominio della Corona , che 
le nostre leggi dichiarano imprescrittibile (4)* Arresto del 
7 maggio 1829 (5) , o su di ud fondo ecclesiastico. (Arresto 
dell’ 8 gennaro 1829 (6). ) 

(1) Tur . du 4 g S.f820 ^ /. p * 332 , ♦ jt. P* * 7 *' 

e i 833 , f. p. 253 . • * ' • •• 

(2) Dalloz , t* 25 . p . 25 * ; Jur . du tg S. :* 83 o , f*p. 

2ig e * 832 , /. p f ty 63 . *- *■' * * ; ^ 

S Jur . du ig S . i 83 o , /. p. 2J*. 

J r ed. il dee de* 2g\ agosto * 83 o nelle nostre note. 
, p rt v\. e. 1 ' 

(5) Jur. du io ìS, 18 29 />• 332 . - 

(6) Ibid. p. 3 % . \ «. 
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Il giudice di pace è incompetente per verificare il fatto 
chiusura da ogni parte , siccome lo insegna Long - 
champs , delle giustizie di pace* pag. 34 ., e come l’àa de- 
ciso molti arresti sopra citati. •?' * t. V ♦ * •" '< + 

Questo diritto ai vérifìcazione dee èssere esercì tat^'^n 
< qualche latitudine. Cosi la giurisprudenza avendo ammesso che 
i tribunali hanno ih potere di giuoicare in alcuni casi che l’estro- 
ma difficoltà le spese eccessive o il pessima stato della via 

TlulVtllififlt -jt . ‘rfplVKrmr» rrt n uro loro ori Sii •- _ / _ / 


-WiitP 66 * , u gmaice aipacepo- 

trebbe prendere in considerazione tutte queste diverse circo~ 

stanze , purché si limitasse ad applicarle al giudizio del pos-« 
-, ; sessorio. ? ' r '< ; -v o. yX JgT 

* Se si volesse obbligare iV possessore del passaggio ad 
esercitarlo su di una parte del tondo o su di un poderedi- 
verso , avrebbe diritto d’ intentare l’azione possessoria per 
impedire questo cambiamento, fino a che il magistrato del 
jpetitorio non pronuncia in virtù degli articoli 683 s= 6©4e 
604 = 6 o 5 del Codice civile. 

proprietario del fondo serviente avrebbe anehe ildi- 

• Vitto d'intentare cotest’ azione contro il possessore del dirit- 
to di passaggio , il quale abbandonasse la viasolita per pren- 
derne altra più dannevole. (Arresto della Corte di cassazione 

del 24 giugno 1832^2). ) :V ) S-it \ 7 R\ u 

U proprietario del fondo serviente non amettendo il «fi- 
8 f lt * di servirsene e di passarvi, non v’ ha luogo in genera- 
le intentare contro lui azione possessoria , per siflalte passag- 
gi 10 * ' . ■ .-/.v • • - ‘ - > 

L azione possessoria e inammessi bile assolutamente in ca~ 

• SO di turbativa nel possesso de’ sentieri di coltura che divi- 
; Vono un dal ° numero di fondi , perciocché si considerano 

• 5 01 ? 6 Proprietà comune tra i diversi possessori di questi no- 
dcri, a spese de’ quali si presume essere stali fatti (arresto 
aella Corte di cassazione dei 29 novembre i8r4 ( 3 ) ) . eccet- 
to se- non apparisse il contrario da titoli. In quest 1 ultimo- 
caso il passaggio risguarderebbesi come ! servitù e non potreb- 
be dare. luogo all* azione possessoria. (Arresto della Corte di 
cassazione del 20 maggio 1828 (4). )- 

' > v m l — — . ; * . 

(1) lur. du ,8 S. i 8&5 , /. p. 220} 1828, /. p- 3 . 

(2Ì Iur. du 19 S. 1828 , /. p. 302 . 

da ip***:i\ p. P 3 . 303 ’ *■ 1 ’ >■ * 25 ; * Iur - 
( 4 ) Jun da y & 1829 , /. p t iz6r ‘ 
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Ma fuori di questo caso , colui che reclamasse il pas- 
saggio a titolo di comproprietario e non di servitù , dovreb- 
be essere ammesso ad intentare Fazione possessoriale. Questa so- 
luzione , avvalorata dalla ragione ,e dalla giurispsudenza , 
era generalmente ammessa nell antico drillo , il quale con- 
siderava i sentieri per la coltura delle terre, vigneti o pra- 
ti come comuni a tutti i possessori di questi diversi fondi. 
(Ved. Laici ure , delle Servitù .) 

Molte costumanze accordavano al proprietario di un mu- 
ro o di un edificio il diritto di lar passare gli opera) sul 
terreno del suo vicino, di depositarvi i materiali, collocar- 
vi le scale , situarvi i tavolati per fare al suo muro o al suo 
edificio le riparazioni necessarie ; il chè appcllavasi giro di 
scala. In un'altra parte della Francia , che ammetlea la pre- 
scrizioue in materia di servitù , questa polca essere reclama- 
ta in forza del possesso , e nell ultima parte che la csc.u- 
dca, bisognava assolutamente il titolo, li chiaro che il Co-i 
dice civile non mette il giro della scala nel numero delle 
servitù legale j ed è certo ancora che ne paesi ove antica- 
mente n’ era permesso l’acquisto col possesso , la duopo 
che questo acquisto si fosse compito pria del Codice (1). 

La prima decisione pero e stala controvèrsa tra Cui— 
chard e Aulanier ; il primo sostiene la obbligazione del gi- 
ro di scala come servitù legale; il secondo all’opposto cre- 
de che formi dritto acquistato da coloro , le di cui costru- 
zioni esistevano prima del Codice civile. Noi crediamo inu- 
tile andar dietro agli opposti ragionamenti di questi autori , 
tra perebè la quistione che li divide e stala nettamente de- 
cisa da due arresti della Corte di cassazione, che sembrano 
sfuggiti alle loro ricerche. Li abbiamo sopra citati , e sono 
de’3i ottobre 1810 e 21 aprile 1812. Merlin li riporta, V. 
Voisinage , con le lunghe conclusioni pronunciate in occas'o- 
ne dell’ultimo. Egli dimostra che tutte le servitù , derivan- 
ti da antichi o dalle espresse disposizioni delle costumanze y 

(1 ) Il proprietario di un fondo > non edificato , che è 
separato dal fondo vicino per mezzo cliwi edificio esìsten- 
te sulla linea della loro separazione , può essere obbligato 
a soffrire sul suo fondo , il passaggio degli operai , con le 
scale e materiali indespensabili alle riparazioni a farsi al* 
le mura e tetti , senza alcuna indennità proporzionala ai 
danni che questi lavori possono cagionare. fBrux.o .3 diar- 
zo i 8^3 ; 9 de Br. i 83 i , /. p. z 3 o ; Tur. du ty S. 1820 
2 . p. X? 4 .) 
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sono abolite dair&rticolo 7 della legge del 3 o ventoso anno 
12 -, il quale dichiara che a contare dal giorno della pub*- 
blicazione del Codice civile , le leggi romane , le ordinanze 
le consuetudini generali e locali . . . non deggiono avere 
forza di legge generale o particolare nelle materie che for- 
mano 1 ’ oggetto delle disposizione contenute nel Codice civi- 
le (i)j che è cosi quando anche goduto se ne fosse da un tem-^ 
po immemorabile prima del Codice , perchè questo possesso ; 
risultando da una consuetudine , colui contro del quale lo 
$’ invoca essendo stato obbligato o soffrirlo , non ne poteva 1 
risultare niuno acquisto del dritto; che V articolo 6gt x = 
612 del Codice Civile non conserva che le servitù acquista-' 
te col possesso senza il soccorso della costumanza , perchè 
è fondata sul consenso presunto del vicino. I due arresi! 
hanno pienamente consacrata questa opinione. 

Cotali principi però ricevono eccezioni nel caso di ri- 

S arazione a farsi in un muro comune; ciascun proprietario * 
0 vendo contribuirvi in eguale rata, dee per conseguenza ne- 
cessaria prestare il passaggio , senza del quale la obbligazione 
non potrebbe adempiersi. 

. Ciica al giro di scala , che consiste in un terreno lascia- 
to dal proprietario al di là del suo muro o edifìcio , sussi- 
ste sempre poiché è stabilito a titolo di proprietà e non di 
\ servitù. ' * ; 

N. III. 

Delle servitù stabilite per fatto delV uomo. 

s » 

Sopra abbiamo detto che le servitù continue ed ap- 
parenti potendosi acquistare colla prescrizione, il possesso 
armale autorizza per queste lezione possessoria. Quiuai dessa 
appartiene al possessore - di una finestra aquedot to , stil- 
licidio , quando ne venisse, turbato. - 

Ma il possesso non facendo acquistare le altre servitù , 
non può in conseguenza servire di fondamento all’azione pos- 
sessoria, in ciò che le risguarda. lnutilmenteun individuo avrà 
posseduto da tempo immemorabile il dritto di lavare o di at- 
tinger acqua mercè stabilimenti fìssi è visibili (arresto della 
cassazione del 4 ottobre 1807 ( 2 ) ) , fatto pascolare il suo 
gregge (arresto della stessa corte del 22 novembre i 83 o) , o 
, ' / 

( 1 ) Deg. il Decr . in fronte alle leggi civili. * 

( 2 ) Sirey , t. 9 , 4 . p. 35 . 
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passato sul fondo altrui., anche mediante una pòrta che ri 
avesse aperta , giammai potrà pretendere avervi acquistato di ** 
ritto. Questa decisione vale anche per un comune $ quando 
ha altre strade nella vicinanza. (Arresto del 3 o novembre 
i 83 o,A' **■'' ' 1 ■ ir 

É diverso quando 1* attore , oltre del possesso annate * 
che allega , esibisca un titolo per provare che il suo possesso 
risulta da un dritto legittimo , e non è l’effetto della tolle- 
ranza o dell 1 amistà. 11 giudice di pace non solo può ma dee 
valutarlo sotto questo semplice rapporto , quando anche fos- 
se impugnato, purché si limili a mantenere nel possesso sen- 
za nulla decidere nel merito del diritto. 

Noi crediamo ch’egli avrebbe lo stesso potere quando 
anche il titolo fosse distrutto da un altro , o attaccato di 
nullità per vizio di forma ; avrebbe la facoltà di non tener- 
lo presente se questa nullità li sembrasse chiarissima e risultas- 
se da fatti certi ; ma non quando quella potesse essere 1^ 
conseguenza di un azione di rescissione , o di un giudizio pili* 
o meno luogo. Tampoco prender potrebbe per base della 
sua decisione un’atto autentico contro del quale si fosse 
iscritta querela di falso , o quello sotto firma privata nega- 
to dalle parti. 

Egli nell* applicare i titoli dovrebbe usare molta pre- 
cauzione. Tutti questi principici sembrano emergere dalla 
giurisprudenza costante della Corte di cassazione. Noi citare-, 
mo gli arresti de’ 2 e 24 luglio 1810 , 6 giugno 1812, 2fc 
marzo , 17 maggio 1820. 26 gennaio , io aprile, 9 dicem- 
bre ,821 (1) ' ' ' *V* 

Ma non crediamo ch’egli possa prendere in Considerazione 
nè ricercare un possesso trentenario o immemorabile in quei 
paesi ove, pria del Codice civile, le servitù discontinue 
acquistavansi in tal modo j avvegnacchè , da una parte il 
Codice vuole che desse si fossero acquistate pria delia sua, 
pubblicazione e dall’altra non appartiene al giudice di pace 
dare un titolo alle parli ; ei può solo applicare quello che 
viene esibito da queste. Anche la Corte di cassazione ha de- 1 
ciso con arresto del 3 ottóbre , -che in simile caso è solo a- w 
perta 1* azione petitoriale. 

Notisi che quando dietro un azione possessoria , ' il reo 

j . *•* -C- -vi?'!'” J.'f Àt?- : 


(1 ) Daìloz , t. I . p. sgg e segu ; Sirei , t. 20 t.p . sjS. 
(2) Jur . du 19 S. i8ij> /. z^-2. 
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allega che vanta un possesso annale di tagliare la paglia , 
lare delle fascine e pascolare sul fondo in quistione; che an- 
che i suoi autori han coltivato (presto fondo per un numero 
di anni senza ostacolo od opposizione , se il tribunale giudichi 
che nel fatto l’attore non giustificando sufficientemente il suo 
possesso di un anno , vi è luogo ad ammettere il reo convenu- 
to a provare \ suoi fatti di possesso , non vi è controvvenzio- 
ne alle disposizioni deli’ articolo 691 = 612 del Codice civile . 
arresto della Corte di cassazione del 21 febbrajo 1827 •/ 

Quando l’ attore non offre di giustificare il suo possesso 
esclusivo , e che dall’ altra parte il suo contradittore provi 
che ha ? avuto anche il possesso dell’ oggetto in quistioue , il 
giudice può pronunziare in favore di quest’ultimo , senza esse- 
re obbligato ordinare ^he l’attore provi l’allegato suo pos- 
sesso esclusivo* ( Arresto della Corte di cassazione del 3 i ago- 
sto i83».J|jg • ' ■ ì- # 

La destinazione del padre di 
692 = 6 i 3 ; riguardo alle servitù 
ne luogo di titolo. Questa disposizione non ha influenza che 
nel petitorio ; ma non mica nel possessorio , poiché richiede- 
si sempre il possesso di un anno per l’ azione possessoriale, e 
perchè le servitù di cui favella sono ipiprescrittibili. 

Mal* articolo 694 = 61 5 disponendo che, se il proprietario 
di due fondi tra i quali esiste un segno apparente di servitù , 
dispone di uno di essi senza che il contratto contenga una 
convenzione relativa alla servitù, questa continua ed esiste 
attivamente o passivamente in favore del fondo alienato o suT 
fondo alienato, è correlativo all’ articolo 692 =ss 6 i 3 j fatto 
per lo stesso caso > ovvero applicasi indistintamente a tutte le 
servitù continue e discontinue , quando esista un segno ap- 
parente tra i due fondi? Noi siam d’avviso che 1 * articolo ‘ 
precitato non si applichi alle servitù discontinue , perchè l’ ar- 
ticolo 691 s± 612 dispone che queste non possono stabilirsi se 
non per mezzo di un titolo ; che 1’ art. 694 ss 61 5 è statò 
così interpetrato dall’ oratore del Tribunato , nel suo rappòr- 
to riportato da Locrè , che l’approva , tom. 8 , pag. 295/ 
lo questo senso ancora si è dichiarata la maggioranza degli 
autori e degli arresti : citeremo fra gli altri Deivinco urt , 
Toullier e Favard > ed un’arresto della Corte di Lione del- 
1 ’ 11 giugno i 83 i (il. Quindi la esistenza di un segno appa- 
rente non autorizza 1’ azione possessoriale. • * 

Noi consideriamo, il pascolo sull' altrui fondo come una 
servitù discontinua , senza far distinzione tra il grasso ed il 

(1) Jur x du fj? i 832 , 2 , p. 233 . 


famiglia giusta l’ articolo 
continue ed apparenti tie- 
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minuto pascolo , coMformemente all* articolo 688 =* 609 le eli 
cui espressioni sono generali. Non può dunque stabilirsi col 
possesso e non è suscettivo dell 3 azione possessoria , quando 
non poggia sopra di un titolo. 

Annoveriamo il diritto delle seconde erbe anebe nella 
categoria delle servitù discontinue. La Corte di cassazione ba 
avuta occasione di decidere due volte su questo punto } nella 
prima specie essa evitò di farlo dedicendo , che la sentenza 
«he aveva riconosciuto la piantagione eseguita sur un fonda 
gravato di questa servitù non costituiva una turbutiva al 
possesso , avea giudicato del fatto e pei conseguenza non po~ 
tea essere cassala (arresto del 19 luglio 1826). L arresto prof- 
ferito nella seconda specie nel 7 marzo 1826^ esprime chia- 
ramente che il diritto delle seconde erbe* esercitato senza 
titolo , è una servitù discontinua. 

Gli usi ne 3 boschi- e nelle foreste si dividono in grandi e? 
piccoli. I primi consistono nel diritto di tar pascolare gli 
animali , di farsi consegnare le legna per provvisione o p€r 
costruzione. I secondi consistono massimatneute nel diritto di 
togliere le legna secca.* - 

Gli autori non sono concordi circa la natura del dirit*- 
lo di uso j taluni il considerano come una proprietà \ altri* 
tra quali Henrion (cap. 1 $ y §• 8) 3 Merlin (Quest* d&~ 
droit , V. Stature) e Favard de Langlade y Rep. V. Usa-* 
ges (Droits d 1 ) , come una servitù discontinua. Non è'uo-' 
stro intelletto abbandonarci nella discussione di queste dÌYer-t 
se opinioni, perchè limitar ci dobbiamo per quanto è possi- 
bile a trattare delle azioni possessorie. Diremo semplicemente^ 
che ci ascriviamo all’ultima, e che per conseguenze la tur-* 
bativa ad un’uso non può dare luogo all’azione possessorìale, 
se non quando il diritto emerge da un titolo. Quésta solita 
rione è comune ai boschi dello stato fi de 3 particolari. 

La giurisprudenza della Corte di cassazione ci pare con- 
forme al nostro opinare. Un primo arresto del 6 marzo 1817^. 
decide che il diritto d 3 uso ne 3 boschi può essere considerato 


come servitù. 

In un altro arresto del 23 maggio t 832 (1) leggiamo , 
che i diritti d 3 uso nelle foreste sono delle servitù disconti- 
nue ; che in Alsazia potevano acquistarsi queste servitù coor 
la prescrizione pria del Codice civile ; che l’art. 691 = 
ha conservati i diritti d'uso in tale modo colà acquistati pria 
del Codice civile. Due altri arresti della medesima Co* tc dei 


(0 Jur> du ig S. , 
Garnier 
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6 febbraio e 3 aprile i 833 dab'no ahclie ai diritti d 7 aso 
ne’ boschi e celle foreste dello stato , de’ comuni o de’ par- 
ticolari , la qualifica di servitù. 

Un altro arresto però della stèssa Corte., del 6 agosto 
i 83 i, fa risultare dalla legge del 10 giugno 1793 una ecce- 
zione tutta speciale ; lia giudicato che un comune in posses- 
so del pascolo sul fondo del territorio di un comune vicino, 
dee essere mantenuto , ai termini di questa legge, sezione 4, 
art. 2 , nel suo possesso , perchè Y articolo 691=612 , sulla 
impossibilità di stabilire le servitù discontinue altrimenti che 
con titoli, non ha portato cambiamento alcuno alla legisla- 
zione comunale risultante dalla legge del 1793. 

Fin qui abbiam considerato il terzo turbato nell 7 eserci- 
zio di un diritto di servitù dal proprietario sul. fondo del 
quale pretende esercitarlo ; ma dobbiamo anche occuparci 
di questo prop rietario, il quale sostenesse non essere soggetto 
ad alcun peso. 

Senza pubbio costui avrà-, in generale, Fazione posses- 
soriale appellata negatoria onde farsi mantenere nel possesso 
libero e franco del suo fondo , non tostante un’arresto della 
Corte di cassazione del 2 febbraro 1820 , pronunziato tra Mai- 
ret e la vedova Tarnier , di cui abbiamo confutata la deci- 
sione nel nostro Trattato sulle strade , e che anche Merlin 
à confutato nelle sue Questioni di diritto. V. Servitude . Di- 
ciamo in generale , poiché vi sarebbe veramente eccezione per 
Je servitù legali o naturali che sarebbe obbligato di soffrire 
quando anche non fossero state posseduto da un’anno, avve- 
gnaché 1’ esercizio di un diritto leggi ttimo non è di mole- 
stia a ne;suno. 

Ma siccome la prescrizione può servire a fissare il modo 
di esercizio anche di queste servitù, p. e. per le acque che 
il proprietario del foqdo inferiore è tenuto di ricevere e per 
il passaggio nel caso di chiusura da ogni lato , vi sarebbe 
luogo , dopo un'anno di possesso, al V azione possessoria, se 
fossesi fatta qualche innovazione a questo stato di cose. 

L’ azione possessoria del proprietario del podere con sa- 
rebbe più ammissibile quando anche una servitù discontinua, 
il passaggio , il tirar acqua o il pascolo , avuto avessero 
luogo oltre un anno pria della domanda ; egli sarebbe neces- 
sitato di provvedersi nel pelitorio , perche avrebbe lasciato 
trascorrere l’anno della turbativa infra del quale Y art. 
1=127 del Codice di procedura vuole che assolutamente si 
agisca. Questa soluzione caratterizza la differenza che vi bt 
tra la dimanda e la difesa. Il fatto è insufficiente per costi- 
tuire un possesso , sebbene possa essere wna turbativa. 
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Anche quando trattasi di servitù continue ed apparenti 
0 di servitù discontinue ma fondale sopra titoli, il proprie- 
tario è ammesso ad intentare 1* azione possessoria , passato 1* 
anno del non esercizio , perchè le servitù che risultano dal 
fatto dell* uomo possono estinguersi colla prescrizione , ossia 
col non uso pel corso di trentanni. (Art. 706 = 627 del 
Codice civile.) - . v 

Tre arresti deila Corte di cassazione hanno applicati co- 
testi principi agli usi delle foreste e de’ boschi. Han deciso 
che 1 liso, al pari di qualunque altra servitù, prescriveasi 
dopo trent’ anni dalla data del titolo col quale erasi stabi- 
lito i che spellava all’ usuario provare che avea goduto del 
suo diritto nel corso di questo tempo o almeno durante quel- 
lo sufliciento per interrompere la prescrizione j che il latto 
del godimento o della interruzione non potea risultare che 
dalla consegna del legname regolarmente eseguita e non dal ta- 
glio o coltura arbitraria, la quale non costituiva che un delitto. 

Secondo il primo di questi principii , quando l’atto co- 
stitutivo di un diritto di servitù à la data di. treni’ anni , la 
prescrizione è completata , eccetto se il creditore non provi 
il suo possesso o veuga riconosciuto dal suo avversario \ m? 
la prova del non uso non è a carico di lui; 

t* b '.ri.’ 
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CAPITOLO. IH. 


♦ '***,, ' • \ ■* 1 » / J ' 1 * 

De diversi oggetti riguardati nell 1 antico dritto coinè im - 
*• mobili o diritti reali , i quali davan luogo all 1 azione 
possessoria } e che noi potrebbono più di presente. 



Nozioni generali . . 


Ci abbia m proposto di far conoscere , nella seconda par- 
te di quest’opera, 'le varie cose che esser ponno l’obietto 
delle azioni possessoriali. Per meglio pervenire al nostro sco- 
po , dopo averne trattato ne’ due precedenti capitoli e pos- 
satene in rassegna la massima parte , abbiamo credulo dover 
consacrare un capitolo speciale per talune di esse, che nel- 
l’antica legislazione , eran riputate come diritti reali immo- 
biliari. La comparazione { ea' il ravvicinamento delle une 
colle altre serviranno a vieppiù comprendere il senso e l’ap- 
plicazione de’prinèipj da noi stabiliti. ♦ * # 

» Con la espressione dritto reale, dice Dodièr , sull’ar- 
ticolo ì. tit. i8 dell’ ordin. del 1669, quist. 2, .6’ intende 
un diritto inerente ad una cosa ^ come ie rendite prediale . 

. . . , il dritto di censo , di terraggio , di decima , di pedag- 
gio» I diritti di patronato , i diritti onorifici de’ patroni e dei 
«ignori si considerano anche come réali e per i quali puossi 
intentare 1 ’ azione possessoria secondo Mareschal e Simon , 
al Trattato de* diritti onorifici , tom. 1. , pag. 167, iq 5 e 5 x 8 
Si contano tra i diritti onorifici la fascia o cintura funebre, 
lo scanno, la tomba o il sepolcro , l’ obbligazione , l’acqua 
benedetta, il bacio di pace, l’ordine nelle processioni. 

» Con arresto del ^Parlamento di Tolosa del 27 settem- 
bre 1742 fu giudicato che il barone di Lanta avea potuto 
istituire 1’ azion possessoria per de’ diritti di giustizia contro il 
signor Molinier , il quale pretendea avere la ventiquattresi- 
ma parte di questi diritti nel luogo di Sainte-Foi dipendente 
dalla baronia di Lanta. 

n I particolari ponno ancora intentare cotest’ azione per 
le sopolture delle quali sono in possesso, ed i santesi per i 
banchi in chiesa. (V. il Trattato de 1 dritti onorifici 9 p. 
232 e 233 .) • ‘ ‘ • 

. » Io non dubito, malgrado ciocche dice Lange nella sua 
Prùttica , lib. 3 cap. 5 . , che si possa esperimentare l’azio- 
ne possessoria e la reintegranda per le funzioni , diritti ed emo- 
lumenti di un* uffìzio, e soprattutto di quello ereditano e pa- 
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trimouiale ; e tale è 1 ’ avviso di Loiseau , Trattato degli 
Uffici , lib. 3 cap. 4 n. 35 . , * 

» Potrgbbesi ugualmente chiedere per mezzo della 
reiutegranda d’essere rimesso nel possesso del proprio stato 
di legittimila. » 

]Noi rinviamo a quanto dice Pothier Trattato del pos 
sesso , dal n. 88 fino al 94, relativamente ai diritti baro- 
nali , di tributo , di decima , ec. 

L’azione possessoria era parimenti ammessa e in caso di 
turbativa nel godimento de’ benefici. L’intero titolo i 5 dell’or- 
dinanza del 1667 ^ destinato alle procedure sui benefici. 

Pothier , del possesso, n. i34 e segu. , tratta questa 
materia estesamente. ‘ 9 

Henrion de Pansey è d’avviso che 1 ’ azioné possessoria 
possa tuttora aver luogo: i.° In favore de’ creditori di rendi- 
te prediali, quando fossero turbati nei loro godimento sia dal 
debitore della rendita , sia da un terzo che pretende avere egli 
il diritto di riscuoterla ; ma stabilisce un principio diverso per 
le rendite costituite, anche con ipoteca speciale. Egli cita 
Pabro , Mazuer , JRtvdeau sull’ art: 98 della Consuetudine 
di Parigi , sull’ art: 95, Imbert , Coquille. — 2. 0 Per dritti 
di tcrraggio , ossia di riscuotere porzione de’ frutti da un fon- 
do. Crede che se il proprietario del fondo gravato di questo 
peso ricusi di continuarne la prestazione , colui che l’ù ri- 
scossa negli anni precedenti può chiedere, mercè l’azione posses- 
soria , di essere mantenuto nel pos&csso. Cita due arresti del 
parlamento di Parigi de ’ 5 marzo 1718 c 27 gennajo 1837. 
— 4. Per dritti di pedaggio »» Se un comune o un parti- 
colare , egli dice , erano in possesso della franchigia del di- 
ritto di pedaggio stabilito su di qualche ponte, strada, o 
scafa, e il proprietario del dritto volesse assoggetlarveli , essi 
intentar potrebbero l’azione possessoria, aflin d’essere man- 
tenuti nel possesso della franchigia. Parimenti se , dietro d’a- 
ver pagato il dritto per un’ auno , il comune o i particola- 
ri dichiarassero clic non intendono più farlo io prosieguo , iL 
proprietario del dritto avrebbe la stessa azione per costrin- 
gerli a continuargli il pagamento. » L’attore cita BoutUlier 
e Dumoulin. — 5 . E per servigi eventuali. L’ autore chia- 
ma così l’ obbligazione in cui fossero uno o più individui di 
fare determinate riparazioni alle case , mulini o altre mac- 
chine; di ripararne le cateratte^ di pulirne i canali, di man- 
tenere in buono stato i fossi. Se questi individui , citati per 
adempiere alle loro obbligazioni , vi si negassero , potrebbe 
contro di loro istituirsi l’azione possessoria. » 

Più volte abbiamo avuta occasione di dire che il pre- 
sidente si è fatto quasi sempre trasportare dalla influenza. 
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degli anichi principi, senza tener conto de’ cambiamenti ap- 
portativi daJJa nuova legislazione. 

E* indubitato che la sua opinione e quella di I lo J ter 
sono affatto incompatibili con que sta legislazione. 
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De’ Benefici e' Decime. 




• i » * f * » » * * * 

;Chiamavasi anticamente beneficio il diritto accordato ad 
un chierico di godere per tutta la sua vita delle rendite di 
alcuni beni consacrati a Dio a causa dell’ ufficio spirituale , 
di cui questo chierico era incaricato dall’autorità chiesa tica. 
Oggi non vi sono piu benefìci, essendo stati aboliti dalla 
legge del ,i a luglio 1790 , e quindi non vi può essere azio- 
ne possessoria per materie beneficiali. 

E’ lo stesso delle decime, la di cui abolizione venne ordi- 
nata dalle leggi de’ 4 agosto- 178^ e 14 aprile 1790, lequa^ 
li non n’eccettuano che quelle cìie possono essere assimilate 
alle rendite prediali (1). ... ; , 

* * • t s* 
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Diritti * di Patronato , Rango nelle Processioni, ec. 

• ' \ - ; • , i * 

1 diritti di padronato , i diritti onorifici del patrono, 
1’ oblazione , V acqua benedetta , il pane benedetto , il sim- 
bolo del bacio , il posto nelle processioni, ec. sono stati an- 
che aboliti dalle 1 lèggi de’ 4 agosto 17896 da altre posterio- 
ri ; nè v’ è bisogno di aggiungere che in quei luoghi ove al- 
cuni di questi usi si fossero mantenuti abusivamente, coloro 
che ne sono nel possesso annale non potrebbero* intentare 
1’ azione possessoria , sia perchè ne avrebbero goduto senza 
titolo, sia perchè la cosa che forma l’oggetto dell’azione 
possessoria non avrebbe nessun carattere iramobil iare c n° a 
sarebbe prescrittibile* 


(1) P’ed: le nostre note . 
(a) Ved' le nostre note . 


> • . 
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§. IV. 



Be' diritti di giustizia e degli Uffici. . , 

I diritli di giustizia sono parimenti aboliti. Gli uffici non 
esistono piu nel medesimo titolo d’una volta y ne hanno ca 
zattere immobiliare. Quindi un magistrato non avrebbe l’a- 
zione possessoria contro* chiunque il turbasse nelle sue fun- 
zioni .• niuno può esercitarle senza essere stato nominato dal* 
1’ autorità , ed in conseguenza tesser non vi può in questa 
materia nè possesso valido nè prescrizione^ li - tutto vien re- 
golato dalr atto d’ istituzione del funzionario, e dal testo 
delle leggi che fissano le di lui attribuzioni. Questa decisio- 
ne è comune ai diversi funzionari del governo nell, ordine 
giudiziario, amministrativo o militare. ; ..v ' * * 

È^ieK^tesso degli Uffici. Quindi per le cariche di nota- 
ti , patrocinatori , cancellieri , commissari — stimatori ed al- 
tri , il tutto viene anche regolato dall’ ordinanza di nomina 
e dalle leggi che precisano le attribuzioni ed i diritti di que- 
sti diversi pubblici uffiziali. D'altronde, l’oggetto dell azion- 
ile possessoria, supponendo che cadesse 6ulla clientela o su 1 
titoli', documenti, scritture, esazioni, non si ridurrebbe ad 
una cosa meramente mobiliare ? 

r s ' " - 


Dello stato dì Legittimità . 

% •* / „ 

> " » * , • * 4 

Neanche si potrebbe intentare Fazione possessoria per 
essere mantenuto o reintegrato nel titolo di legittimità , per- 
chè è un diritto incorporale e non si applica ad un’ ogget- 
to immobiliare: desso non può dar luogo, che ad una qui- 
stione di stato .che abbraccia il merito del diritto , di cui i so- 
li tribunali ordinari possono conoscere. Ma se per effetto di 
questo titolo di legittimità in cui un’individuo è in possesso, 
possiede dà un’ anno degli immobili sui quali un terzo com- 
metta delle usurpazioni , egli senza dubbio à il dritto di far- 
si mantenere o rieintegrare nel possesso di questi beni. 

$. VI. : ' 


v 

Dell* azione di rivendica d 7 immobile. 

Sebbene Fatticelo 526 =449 dichiari immobili per l’og- 
getto cui si riferiscono le azioni che tendono a rivendicare un’ira' 


< . 


* 4 * -, ‘ j 

mobile , e che uti’ assioma del dritto romano risguardi Fa- 
zione come la cosa medesima .* qui habet actionem ad rem 
recugerandam y ipsam rem habere videtur , noi non sappia- 
mo concepire., come il dice Carré nel n.° 1423, un solo 
caso in cui cotest* azione potesse dare luogo a quella posses- 
soria. Carré ne dà le seguenti ragioni, che noi proviamo. » 
Il carattere precipuo del possesso dal quale può derivare que- 
st’ azione , ’e d* essere pubblico , e certamente nessuna pub- 
blicità nel possesso di un’azione. D’altronde quale sarebbe 
il genere di turbativa arrecato ad un’ azione ? Questa alcer- 
to non potrebb* essere turbativa di fatto j tutto al piu po- 
trebb’essere di diritto , risultare per esempio se un terzo in- 
tentasse la medesima azione nel proprio interesse, e come se 
a lui appartenesse ; ma in questa congiuntura spetterebbe a 
colui che si dichiara proprietario ad intervenire nel giudizio 
per rivendicare il suo diritto, ed in ogni caso, questo dirit- 
to non potrebbe restar compromesso se non v’intervenisse , dal 
perchè come proprietario dell’ azione , non gli si potrebbe 
apporre l’auioMtà della cosa giudicata, giusta la regola; rea, 
inter alios judicata tertio non noe et* 


§. VII. 

Delle Rendite prediali e Terraggi. 


UH.S 


Tutte le rendite prediali o costituite con ipoteca specia- 
le sono dichiarate redimibili e mobili dagli articoli 529 = * 
4Ó2, e 53 o = 453 del Codice civile: quindi non possono di- 
venire 1’ oggetto di azione possessoria. In effetto, . il creditore 
•non potrebb’ essere .turbato nel diritto di una prestazione pecu- 
niaria o in, derrate che non à verun carattere immobiliare. 

.11 Champart ( Campi pars) è una espressione generica che 
esprime il dritto di esigere una determinata qualità di frub- 
ti di un fondo che si aè in coltivo con certe condizioni , sia 
a perpetuità , sia a tempo. In alcune contrade nomasi an- 
che terraggio o terragiera , assegno o assegna , quarta , 
quinta o vigesima. Comunemente chiamasi complant quan- 
di il diritto si esercita su di un vigneto. 

I terraggi signorili o miste di feudalità , vennero sop- 
pressi colla legge de* 17 luglio 1793 quelli che erano mera- 
mente prediali sono conservati, ma possono riscattarsi in for- 
za < Ielle leggi de’ 4 agosto 1789: e 18 dicembre 1790, quan- 
te volte i concedenti primitivi avessero trasmesso ai possessori 
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la proprietà del fondo. Negli altri casi non si dà luogo al 
riscatto, siccome 1 * à deciso un avviso del consigli o di stato 
de* 4 termidoro anno 8 , il quale assimila i coloni a parte 

de' frutti agli affittuarii ordinari. . 

L’ammissibilità dell’azione possessoria per turbativa nel- 
la riscossione de’ frutti di una parte di campo (champart) o 
vigneto (complant) ha dato causa a delle quistioni animatis- 
sime tra gli autori moderni che ci esentiamo di riportare , 
•cerche la giurisprudenza della Corte di cassazione e ora fìs-? 
sala nel senso della negativa , con quattro arresti della ca- 

mera civile. . , 

Il primo de’ 16 gennaro 1826 , rigetta il ricorso prodot- 
to dal signor Bauclicne contro una sentenza che non avea 
ammessa 1* azione possessoriale per dritto di champart » at- 
tesocchè , esso dice , 1’ attore non indica veruna legge che 
dia la qualità di dritto reale alla prestazione da lui recla- 
mata a titolo di Complant \ dal che ne siegue che la sen- 
tenza impugnata non à contravvenuto a nessuna legge. )> 

Nel 29 luglio 1828 altro arresto di rigetto sul ricorso 
formato avverso una sentenza del tribunale di Brcssuirc , cha 
aveva rigettata 1’ azione possessoria j le considerazioni sono 
assai lunghe perchè potessimo qui riportarle. 

Nel 9 agosto i 83 i , arresto più notevole perchè cassa 
una sentenza che avea accolta l 7 azione possessoria y desso è 
cosi concepito. — « La corte, visti gli articoli 629 e 53 o del 
Codice civile , attesocchè lo rendite e prestazioni d ogni na- 
tura sono state dichiarate redimibili dalle leggi del 1790 , 
1792 e 1793 e dall’ articolo 53 o del Codice civile ) che il 
2. art. 629 dello stesso Codice le ha considerate mobili 
per determinazione della legge y che nella specie trattavasi 
ed una prestazione puramente prediale , stabilita in conse- 
guenza di una trasmissione di proprietà e non del .‘semplice 
affitto fatto a qualsiasi* titolo j che perciò era chiaro che la 
prestazione in quislione sarebbe stata della natura del com- 
pia nt nella sua origine, e che sotto l’antica legislai^obé 
avrebbe avuto il carattere di dritto immobiliare, perduto sot- 
to la nuova j che avendo preso quello di mobile,, il rilìulo 
del debitore in adempirvi non potea esser perseguitato con 
le vie ordinarie , e non coll’azione possessoria ,. la quale. non 
è ammessa che nel caso di turbativa al godimento di un 
diritto immobiliare. » f ' * . , 

Il quarto arresto è dell 7 11 febbraro i 833 > il quale <1 
anche cassala per i motivi medesimi una sentenza deb tribù 
naie di Fontenay — Lecomte , clic avea accolla 1 ’ azione 
possessoriale del rifiuto di pagamento del champart . 


I 


a 5 o 

Epperò , la decisione di questi arresti è applicabile quan- 
do il creditore di una porzione di fratti abbia alienata la 
proprietà. Imperocché , se l’à conservata , il possessore n ou 
è che un colono , un httuario ordinario, il quale non può 
intentare Fazione possessoria coutro il suo proprietario , co- 
me costui noi può contro di lui. 
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De* Diritti di pedaggio e de* Diritti eventuali. 

• < * • * 


» V * • > 

Idiritti di pedaggio non possono dare luogo all’azione 
possessoria. In effetti , Fazione che à per fine di trionfare, 
del rifiuto di pagar quelli , ovvero di essere mantenuto noi 
possesso della franchigia , non cade che su di una prestazio- 
ne precuoiaria, la quale non presenta nulla d' immobile , e 
nel secondo caso non può essere assimigliata ad una servitù 
imposta su di un fondo per utile di un altro fondo ; dessa 
non è che una esenzione personale. ... 

Gli stessi motivi servono a risolvere nel senso medesima 
la quistione di- ammissibilità dell’ azione possessoria^ per di» 
ritti eventuali.. - 
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* •• Delle Sepolture e Tombe . 

I 

1 • * . . 

Inquanto alle sepolture > avelli o tombe , bisogna far 
distinzione. . 

Secondo gli articoli 2 e 14 del decreto del pratile 
anno 12 , ognuno può scegliersi il luogo destinato per la sua 
inumazione , ed essere sepolto nella sua proprietà , purché 
sia fuori ed alla distanza prescritta dal recinto delle città e 
borghi , cioè di 35 o 40 metri almeno. 

I benefattori degli ospedali possono essere inumati nel 
recinto di questi stabilimenti , quando ne hanno esternato il 
desiderio ne 7 loro atti di donazione o di ultima volontà. (i3 . 
Fuori di questa eccezione, le inumazioni si fanno ne’ cimi- 
teri pubblici. . • 

, Non cade dubbio che in caso d’ inumazione in una pri- 
vata proprietà , F attentato commesso nella tomba dia luo- 
go all’azione possessoria , per parte del possessore annate nel 
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]uogo destinato alla sepoltura. — Ma noti sarebbe così per 
le inumazioni nel recinto degli ospedali o de* pubblici cimi- 
teri , perchè queste proprietà sono imprescrittibili , e sola- 
mente gravate di una servitù di sepoltura. 

Del rimanente, la violazione delle tombe e delle sepol- 
ture dà luogo alle pene sanzionate dall’articolo 36 o del 
Codice penale , indipendentemente da quelle applicabili al 
furto tanto se la inumazione siasi fatta in una privata pro- 
prietà, quanto se la fosse negli ospedali o cimiteri. 

L* azione possessoria sarebbe ugualmente inammessibi- 
le nei caso comperato si fosse un silo in un cimitero per la 
sepoltura di una famiglia , siccome pratticasi a Parigi. Que- 
sti acquisti non sono realmente che locazioni dei terreno per 
un’ uso determinato. La turbativa nel possesso d’ una tom- 
ba non sarebbe che un’attentato su di cosa mobiliare. 

§. X. 

% • 

• * • * •* 

. Caccia e Pesca. 

/* . \ » « 

\ . 

% 

11 diritto di caccia non ci sembra suscettivo acquistar- 
si col possesso, perciò non lo si può considerare come una 
specie di servitù discontinua, la quale dee assolutamente es- 
sere stabilita con titolo; il titolo fosse anche una facoltà 
perpetua di cacciare su designati fondi , non costituirebbe 
che una concessione in favore della persona, ed in caso di ostacolo 
a} suo esercizio sia dal proprietario del fondo sia da un ter* 
zo, non potrebbe autorizzare il concessionario ad intentare 1 ’, 
azione possessoria ; poiché non ne risulterebbe altro vantaggio 
se non quello d’impadronirsi della cacciagione che non è il 
prodotto di questo tondo , e non forma che un’ oggetto mo- 
biliare. ... 

11 diritto di pesca ci pare essere della medesima natu- 
ra. E crediamo che nessuno possa acquistarlo colla prescrizione, 
neanche il proprietario della riva opposta , che à diritto di pe- 
scare nella corrente di acqua del suo lato, per effetto della 
comunione ; nè un’ estraneo non finitimo. Ci sembra che l’ ar- 
ticolo 2 della .legge del i 5 aprile 1829 sulla pesca in ac- 
qua corrente, il quale, dopò avere stabilito il principio ge- 
nerale che ciascuno de’ proprietari limitrofi ha il diritto di 
pescare fino al mezzo della corrente d’ acqua , soggiunge : 
senza pregiudizio de’ diritti contrari stabiliti dal possesso y non 
à inteso che il fatto della pesca da quegli che non è limi- 
trofo , anche eseguito mercè di lavori nella riviera per faci- 
litarla , fosse costitutivo della prescrizione. Ha senza dub- 
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bio avuto io mira il caso in cui il letto delle acqoc fosse 
drescritto da un non confinante, come quando trattasi di a- 
Luedotti , di canali d’ irrigazione o di mulini. 

L 7 azione possessoria sarebbe manimessi bile qua ndo anche 
il diritto di pesca supponendolo suscettivo di alienazione , 
ciocché no* non esaminiamo qui , si fosse ceduto con titolo, 
sìa ad un estraneo sia al condomino della corrente d 7 acqua; 
perciocché questa cessione non darebbe mica un diritto pre- 
diale; non ne risulterebbe che il solo vantaggio d’ impadro- 
nirsi de’ pesci. 

Ma il possessore di un (ondo , del letto della corrente 
d’ acqua su i quali la caccia o la pesca avesscr luogo , po- 
trebbe intentare i 7 azióne possessoria tra 1* anno della tur- 
bativa , eccello se nou avesse accordala la facoltà il di cui 
esercizio dassc occasione alla sua azione j perchè allora la si 
respingerebbe col presentare l’atto col quale J’ accordò. 

A più forte ragione la caccia c la pesca da un terzo, 
in pregiudizio del proprietario del fondo , darebbe luogo 
all’ azione possessoria qualora il pesce e 1’ ucellame potessero 
riguardarsi come immobili , secoudo quello che abbiain detto* 
alia pagina i 55 e seguenti. ,• . ; , *. 
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Cappelle f Scanni , e posti nelle Chiesa. 
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Le cappelle i banchi , e posti nelle chiese ove si ce- 
lebra pubblicamente il culto divino, nort possono essere i* 
oggetto delle azioni possessorie , quando anche queste diverse 
cose fossero state stabilite a spese particolari ; perciocché H 
suolo su! quale poggiano è imprescrittibile. Questo particolare 
malgrado i suoi lavori ed il suo lungo possesso , non può 
avervi acquistato diritto. Tutti questi principi sono stati prò-» 
clamali da arresti della corte dì cassazione del i dicembre 
1823 c 19 aprile 1821. Non si da luogo che alle azioni or- 
dinare di danni interessi, siccome l’à deciso un* agresto della 
medesima corte del 14 marzo i 823 in una specie nella quale 
la ricostruzione di una Chiesa avendo fatto togliere uno scan- 
no , colui thè pretendea avere il diritto a ire avea chiesto 
avanti alla giustizia di pace, non di essere mantenuto nel 
possesso, ma il ristabilimento dello scanno o invece una in 
indennità di 24 fr. 

Notisi àncora , che la concessione de’ banchi nelle chie- 
se , non è che provvisoria e precaria giusta il decreto del 
5 o dicembre 1809; e chp è sUtto deciso dal decreto del 
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agoste 1807, chela cognizione delle controversie che possono 
insorgere circa il di loro godimento appartiene all* autorità ■ 
amministrativa. ’ 1 ' 

Sarebbe tutt 7 altro delle cappelle stabilite nelle par- 
ticolari proprietà, come moltissime ne vengono fondate nelle 
proprie abitazioni , o castella : queste proprietà sono allora 
prescrittibili al pari di tutte le cose de* particolari. Carré , 
nel suo Gouvernemcnt dùs Paroisses , n, 3 o 6 e 3 oV, ap- 
plica siffatti principi alle Gippelle che non sono fondate . 
sotto lo volte della Chiesa, ma che hanno la loro volta par-, 
ticolare ; e dceide che le ultime possono essere prescritte * 
ed in conseguenza dare luogo all 1 azione possessoria. 

. « # • i 'fi « ■ • . , - y , . . • * , [ » • ' / 

V S- XII. ' '} ■> U •;? 

~ .‘.ir: • ì ^ > 

I 

' De 7 diritti Signorili di macina e forno» : * 

» * ' 1 • *. f *> 1 ♦ . ' , • } t . 

La legge del i 5 marzo 1790 à abolito i diritti feudali; 
■ma col suo articolo 24 n’eccettua* quei diritti meramen- 
te convenzionali e liberamente sottoscritti da un comune a 
vantaggio di un particolare non fyaroue, come I* han deciso 
gli arresti della Corte di cassazione dò’ 7 frim. an. i 3 e 5 
febrarjo 1816 ; puossi- anche citare un avviso del consiglio 
di stato de* 3 luglio 1808 , cd alni arresti della medesima 
•corte dé’ 3 o dicembre 18^8 e 3 i maggio i 83 o. 

Il diritto di macina e forno non può certamente acqui- 
starsi col semplice possesso , perchè non costituisce tutto al 
più che una servitù discontinua , come 1* à benissimo di- 
mostrato il presidente ffenrion de Pansey , Traitè de s òiens 
communau , pag. 272 e segu. Ma anche con l 7 appoggio di 
un titolo formale, non poti ebb 7 essere l 7 oggetto dell’azione 
possessoria, perchè si riduce ad un peso di natura mobilia- 
re; perchè non è un diritto reale stabilito su di un immo- 
bile per 1* uso, e per l’utilità di un altro- fondo. Il dello 
da noi intorno ai airitti di pedaggio e servig) eventuali , ci 
dispensa entrare qui in maggiori particolarità sovra questi 
punti, 

A più forte ragione , la decisione do vrebb 7 esser la stessa • . 
qualora colui che si vuole obbligare a macinare nel molino, 
a cuocere nel 'forno, o a spremere i suoi frutti allo stretto-- 
30 , fosse da un* anno in possesso della franchigia di questo, 
peso,., coll* essersi servito di altro molino , forno o stretto) o* 
dapoicchè la liberazione può acquistarsi con la prescrizione, 

« sia col possesso della franchigia per trentanni' Vedete au- 
sile su di ciò V opera teste citata. 
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Ma cosa dovrebbe dirsi qualora un comune , o un par- 
’ ticoU.re reclamasse come diritto la facoltà di macinare in un 
molino, di servirsi di uno strettojo o di un forno? Noi cre- 
diamo che simili diritti non possono stabilirsi col possesso , 
ma con dei titoli espressi; e quando anche risultassero da 
tali titoli non ci pare poter dare luogo all* azione possessoria, 
perchè non sono mica stabiliti in favore di un immobile ; 
perchè il di loro effetto si riduce a procurare un vantaggio 
. meramente personale , dapoichè si può andare a mancinare, 
cuocere e premere i grani o le frutta senza vantare diritto 
alcuno di proprietà. 

Epperò, il possessore del forno , del molino , dello 
strettojo , potrebbe far reprimere coll 3 azione possessoriale la 
turbativa arrecata al godimento di questi diversi oggetti , 
da coloro che pretendessero avere diritto di servirsene , pur- 
ché egli agisse fra F anno della turbativa , e purché non ne 
avesse fatta la concessione. Passato F anno*, ovvero in caso 
- di concessione , la quistione sarebbe della competenza del 
tribunale di prima istanza , cui spetterebbe d’ interpetrare 
Ja convenzione e reprimere la vie di fatto , qualora ve ne 
fossero. * •' 
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PARTE TERZA 


DELLA PROCEDURA RELATIVA ALLE AZIONI POSSESSORIE» 

v • \ • •* , ' M, • • • - 

i -» * * » j . . » . 


‘ Dopo aver per trattato nelle due prime parli, delle 
cose che posson .dare, luogo alle azioni possessorie, e de* di- 
versi casi ne* cjuali si ponno intentare x dobbiamo completare 
la nostra opera colla sposizione delle regole della procedura 
a tenersi onde aver giustizia. _ 

Questa parte verrà divisa in ? capitoli — Nel primo - 
spiegheremo la procedura anteriore alla comparsa avanti al 
giudice di pace. 

Nel secondo, quella che ha luogo dinnanzi a questo ma-* 
gistrato. 

Il terzo verrà consacrato alle sentenze ed ai loro effetti 

’ ' ^ CAPITOLO I. 

• k • - > V 

V ' / K 

♦ 9 

% . ♦ ^ 

Procedura precedente alla comparsa delle parti 
avanti al giudice di pace . 



Nozioni generali ' . - 

< • . » 

Le nostre leggi deferiscono la sentenza sulle azioni pos- 
sessorie al giudice di pace della situazione della cosa litigio- 
sa , ovvero a quello che le parti avessero di comune con- 
senso eletto , giusta V articolo 7 = 109 del codice di proce- 
dura. Esse non hanno la facoltà di portarle avanti ad al- 
tro tribunale , quando anche la necessità d* intentarle sorges- 
se incidentemente ad una domanda petitoriale introdotta in- 
nanzi al tribunale di prima istanza o alla corte reale — 1 
Ma se le parti non hanno la facoltà di éliggere i loro giu- 
dici fuori la, sfera de* magistrati circondariali, allorché 
trattai di un* azione possessoria t ànno però quella * di 
rinunziarea cotest* azione e provvedersi sul momento nel pe- 
titorio , perciocché niuno è tenuto esercitare un diritto che 
gli appartiene ( Arresto della Cassazione del 3 ottobre 

• a a * . . 1 a > 
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1810 (lj); ellétiò perdono allo* a il vantàggio che avrebbe 
potuto risultar loro da una sentenza di. manutenzione ; per 
ciò solo che hanno rinunciato al possessorio , in prosieguo 
Boti potrebbono più ritornarvi , anche col desistere dall’ aziog 
ne petitoria (A.rt. 26= i 3 o Cod. di proc. civ. (2)). 

Colui però che , avendo intentata un* azione petitoria , 
venisse turbato nel possesso durante il giudizio, non potreb- 
1)’ essere dichiarato inammessibile ad agire nel possessorio per 
la novella turbativa; dapoichè non potrebbe opporgli di 
aver rinunziato ad un fatto che non era ancora avvenuto. 
A più forte ragione, il convenuto nel potorio turbato 
nel suo possesso avrebbe diritto dementare Tazione possesso- 
ria. In ambi i casi, 1* azione sarebbe della competenza del 
giudice di pace e non del tribunale o della Córte adita pel 
nierito. V opposta opinione di Henrion , cap: 54 , è un’ er- 
rore siccome il piovano quattro arresti della Corte di cas- 
sazione de’ 19 agosto 1817, t f agqsto 1819; 28 gennaro 1825 

e 3 o marzo i 83 o ( 3 ). * > ‘ ' 

11 pertubatore non potrebbe privare la parte interessa- 
ta dell’azione possessoria, vincendolo in velocità , ossia agen- 
do il primo in pctitorio ; diversamente colui che si fosse mest 
so in possesso non mancherebbe usare di questo mezzo pei^ 
mantener visi. Poullcun Lupare , Carré e ululanier dividon 
con noi questa opinione , la quale c stata ancora proclama- 
la da un’arresto della camera civile della Corte di cassazio- 
toé dell’ otto aprile 1823, emesso sul nostro ricorso. 

Abbiam visto nella prijna parte, che la nostra giuris- 
ritudenza ammette tre specie di azioni possessorie, la sem- 
plice turbativa , la reintegranda , e la nunciazione di nuova 
opera. — Secondo l’articolo nTit. 18 dell’ordine del 1667 
la reintegranda potea essere domandata e con azioti civile e 


(1) Lalloz t. 1. p. 320 . 

(2) La domanda che tende a far cessare la vie di fat- 
to y le usurpazioni di terreno con i danni ed interessi , for- 
mata da colui che si annuncia proprietario , è possessoria 3 
quindi della competenza del giudice di pace > o è de ssa 
petitoria e perciò della giurisdizione de' tribunali civili £ 
La Corte di cassazione di Bruxelles con arresto del /_9 
febbrajo i8ig , ha risoluta la quistione nelV ultirpo senso : 
/’ attore avea in appoggio della sua azione un tìtolo de 
proprietà (Iur. de Br. , /. p . 3 .) 

( 3 ) Sirey , t. 20 t. p. 112 , t . 23 , i. p. 3 o 5 € I. 3 4 , 
1. p. 81. Iur . du tj) S. , i 83 o, 1. p. 320 . 
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con azion criminale , a scelta della parte , ma ora non po- 
trebbe esserla che con la sola a'zione civile , siccome lo stabi- 
lisce JFavard V. Complainte , e come 1 ’ La deciso un’ av- 
viso del consiglio di stato del 4 febbrajo 1812 , approvato 
dall’imperatore il giorno otto. 1 giudici criminali non sareb- 
bero dunque competenti per ordinare la restituzione della 
cosa immobile usurpata ; ma punir potrebbero però le per- 
cosse , le ferite , anche le distruzioni d’alberi e recinti ,i fur- 
ti , pronunziare de’danni ed interessi , qualora il possesso non 
fosse contestato tra coloro da chi e contro chi lè azioni pos- 
sessorie possono essere introdotte (i). 

La qualifica dell 7 azione di reintegra o di semplice tur- 
bativa , non dipende dai talento della parte che la istituisce , 
ma dai subietto reale , tal chè potrebb 7 essere mera turbativa 
quantunque male qualifica si fosse . per reintegra, il che 
con senno è stato deciso da 2 arresti della Camera de 7 ricor- 
si del 16 maggio 1827 e 16 aprile i 83 3 (2). — Risulta dal 
secondo arresto che dazione possessoria é fondata , a malgra- 
do 1* autore della turbativa non siasi mésso nel possesso del- 
r immobile e non lo impugni all 7 attóre ; perciocché così non 
vi è luogo in certo modo che ad una indennità. Nella spe- 
cie, alcuni operai , facendo un carico , aveano rotto i limi- 
ti ed una catena che sostenevano , e che serviva a chiude- 
re la proprietà del conte di Montbandon. Cotesta decisione 
conferma la opinione da noi emessa , pag. 162. 

Noi abbiam detto ancora , nella prima parte * che la* 
nunciazione di nuova opera è assimilata alla turbativa e su- 
bordinata alle medesime condizioni. Dopo la impressione di 
questa parte della nostre opera , i prìncipi da noi sviluppati 
sono stati proclamati sul nostro ricorso dalla Corte di cassi* 
zione , con arresto del 22 maggio 1 833 ( 3 ), emesso nella spe- 
cie seguente. : 

lina corrente di acqua comune separa i fondi di Bayle 
e Lautier.— Baylle vi costituisce un riparo con cateratta, ma 
più giuso , e propriamente nel punto ove congiungonsi le due 
sponde — Lautier sostenendo che questa fa rifluire le acque 


(1) Ved. Carré , droit francais dans ses rapp. avec 
les just . de paix , t, 2. p. 248 — 22 8 j Poncet, des A- 
ctions ; p. 97; Pigeau. Comm. postume , p. 3 g\ Hcnrion de 
Pansey , p. 54 5 ed. di Tarlier . — Si veg. 426 e segu* 
delle nostre II. p. 

(2} Tur . du 16 e S. 1827 > i* > P* 487. 

( 3 ) Tur : du 19 * S. * 83 j /, p % 553 . 

Gamier " #7 
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sul suo fondo , e per conseguenza lo turba bel suo possesso, In- 
tenta azione di turbativa ond’ esservi mantenuto e far distrug- 
gere la cateratta. 

Bayle sostiene die i lavori essendostati eseguiti 6ulla sua 
proprietà e terminati pria dell* azione, all’ avversario non ri- * 
maneva che i 7 azione petitoria , perciocché avea trascurato a - 
dire il giudice di pace per farli sospendere. Siffatta difesa fu 
accolta da questo giudice, il quale dichiarassi incompetente. 

Sull' appello , il tribunale d’ Orange annullò. Bayle ricorse 
in cassazione e riprodusse lo stesso sistema di difesa ; il suo 
ricorso venne ammesso ; ma dopo le difese in contraddizione 
fu rigettato dalla camera civile : .. ; . u i , , 

« Attesocchè , giusta gli art. io, tit. 3 della legge del $4 
agosto ^790 e 3 del codice di proc. civ. , l’azione possessoria - 
è delibi competenza esclusiva del giudice di pace , e l’effet- 
to è di fare rimettere il possesso nello stato in cui era pria 
della turbativa; attesocchè il carattere di quest’azione uon 
viene snaturato dalla circostanza d’ essersi le opere che costi-*' 
tuiscono la turbativa fatte e terminate sul fondo del conve- 
nuto pria dell’ azione ; che basta al contrario l’azione sia es- 
senzialmente possessoria, perchè il giudice di pace ne sia solo 
competente j che trattavasi nella specie , di una vera azioneij 
possessoria , da poiché Lautier domandava essere mantenuto 
> . e reintegrato nel possesso piucchè annale , che dicea avere 
> M del canale comune di cuji trattasi , e dei libero corso delle 
* acque nel quale pretendea essere stato turbato dà Bayle da 
meno di un’ anno pria dell’ azione ; che la sentenza impu- 

t nata ha realmente riconosciuto che Lautier avea il possesso 
el canale e del libero corso delle acque , e che Bayle l'ha ‘ 
turbato in questo possesso , col fare gonfiate e dimorare le 
acque nel canale mercè di un riparo che avea collocato da 
meno di un’ anno pria dell’ azione , su di una banchina da 
.lui costrutta precedentemente sul suo fondo ; ma che ha ri- 
conosciuto in pari tempo > che la banchina non è per se • 
stessa, un’ostacolo allo scolo delle acque ; che siegue da ciò 
che mantenendo Lautier nel suo possesso ed ordinando ai 
repressione della cateratta , senza ordinare quella del basa- 
mento , la sentenza impugnata non ha fatto che una giusta 
applicazione de' principi relativi all’ azione possessoria ». 
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Di colóro da coi e contro cui le azioni possessorie debbo- 
no essere intentate . 

; 

Uno straniero turbato nel possesso di un’immobile sia da 
un Francese , sia da un altro straniero , potrebbe presentare la 
sua azione avanti al giudice di pace del luogo. Questa solu- 
zione sarebbe senza difficoltà per rapporto agli stranieri con 
la di cui nazione vi fossero de* trattati diplomatici , come 
la Svezia , gli Stati Uniti , 1 ’ Austria , la Savoja ; come an- 
che relativamente a quelli che sono naturalizzati , o che sono 
stati ammessi a (issare il loro domicilio in Francia (art. u 
= 9 e i 3 = 10 del God. civ.) Do vrebb’ essere anche tale a 
riguardo di coloro che non sono nè naturalizzati , nè domi- 
ciliati , perciocché trattasi d’ immobili ed il bisogno di con- 
servarli è fondato sul diritto delle genti ( art. 3=6 ). Il 
giudice non potrebbe negarsi dal giudicare. 

Ma lo straniero non naturalizzato è tenuto a dar la cau- 
zione judicalum solvi , ai termini dell’articolo 16 = 17 del 
Codice civile , e 166 = 260 del Codice di procedura, se non 
vi sono de’ trattati in contrario. Il giudice di pace ècompelen- * 
te per determinare il quantum , perchè il giudice dell’ 
zione è quello della eccezione. Egli in generale dovrà astener^ 
si di prendere in considerazione l’immobile il di cui possesso 
litigioso a cagion de’ dubbi che la discussione fa nascere. 

A più forte ragione un Francese potrebbe citare inFran- y 
eia uno straniero , anche non autorizzato a risiedervi — ■ L’e- 
rede intentar può V azione possessoria pria dello spirare 
de’ termini per fare l’ inventario e deliberare ; poiché è im-^ 
possessato di pieno dritto della successione dopo la morte 
del suo autore. Ma quantunqne simile azione possa equipa- 
rarsi ad un atto conservatorio , pure ond’ egli agisca con 
maggior prudenza fa mestieri che si qualifichi come abile 
a’ succedere, acciò possa sicuramente conservare la facoltà 
di rinunciare o di accettare col beneficio dell’ inventario. — 
Questi diversi principi applicansì ancora all’ erede presunti- 
vo. 11 congiunto più vicino che poscia si presenta per racco- 
gliere la successione , è obbligato di aver per valido tutte* 
ciò che è stato fatto da 0 contro colui. 

Non è così de’successori irregolari e de’ legatari cui la 
legge non accorda il possesso legale ; essi non hanno quali- 
tà se nou dopo la averlo attenuto. Però , se i termini fossero 
vicini a spirare , potrebbero sempre formare la domanda , la 
di cui coutiuuazione resterebbe sospesa fino a che fosse stato 
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oi dinato a loro favore il possesso.- L’erede beneficiato ed 
il curatore alla successione vacante non solamente possono , 
ma sono tenuti d 7 introdurre l’azione possessoria , a pena d'es- 
sere responsabili della loro Negligenza ( Art. 8 o 3 = 720 , 
804 = 721 , 8 i 3 = 732 e 814 = 733 del Codice civile, y 

L 7 az one possessoria cine interessa un minore o un’inter- 
detto , dee essere sostenuta dal tutore sia domandando sia 
eccipiendo , senza uopo di ^precedente autorizzazione del con» 
siglio di famiglia , poiché trattaci, come sopra abbiam detto 
di un 7 atto couser vatorio \ il cbè ci spinge ancora • a credere 
che sarebbe; validamente intentata dai minore pubere, salvo 
al giudice ordinare la messa iu causa del tutore. 1 figliuoli 
di tamiglia che avesser b^ni propri sarebbero validamente, 
rappresentati dal loro genitore. — Inquanto al minore eman- 
cipato , tutti questi principi gli sono a più forte ragione ap- 
plicabili , purché sia in causa coll 7 assistenza del suo cura-, 
tore (Art. 482=405 del Codice civile). * • *- Y 

I maggiori cui sia stato dato un consulente giudiziario, 
giusta gli articoli 499=422 > e 5 i 3=436 del Codice civi- 
le, non potendo stare in giudizio senza l’assistenza di questo 
consulente , i J azione dee essere intentata da loro e contro lo-; 
xo congiuntamente , come nel caso dell’articolo 482=405 , 

7 le di cui espressioni sono identiche. — 3 $. lo stesso del. cura- 
tore nominato per rappresentare un* assente, ai termini del-, 
l’articolo 212 = 118 Codice civile , e delle persone immes- 
se nel possesso provvisionale o deffinitivo de beni , articolo 
;J 25 =ì 3 i e 129=135 ( Demoly , Trattato degli assenti}., 

II mandatario, che ha una procura generale per ammi- 

nistrare , è sufficientemente autorizzato ad intentare 1 azione 
ed anche a difendere ; ma dee esser quella intimata ul man^ 
dante* — Molti autori insegnano ,che Ja. citazione dee e&eg 
fatta in nome del mandante personalmente , e menata uh 
nanzi a diligenza del mandatario ; essi la riguardano come 
nulla quando è spiccata ad istanza del mandatario , enun- 
ciando questa sua qualità. Noi non possiamo ammettere una 
simile maniera di argomentare che degenera in caviljo , e 
crediamo che la procedura sia egualmente valida nell uno 
c nell’altro caso. , • ’ • ♦ • >V Z 

Il marito senza il consenso della moglie , esercita ^ le a- 
zioni posssessorie relative ai di lei immobili ,, allorché vi è 
tra loro comunione , ed a più forte ragione rapporto a quel- 
li dipendenti da questa comunione. Nel caso di separazione 
convenzionale o giudiziaria , spetta alla donna maritata ad 
agire , ma bisogna che sia autorizzata (Articolo 1426=1397 
e 1449=1413 del Codice civile). L’autorizzazione posteriore 
all 7 azione la renderebbe valida. 
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il sol# marito può intentare l’ azion possessoria per i beni 
dotali , ma la moglie debitamente autorizzata intentar la 
può per i di lei beni parafernali (Articolo 1576 = 1389 del 
Codice civile.) 

1 morti civilmente sono rappresentati dai loro eredi na- 
turali (articolo a 5 del Codice Cavile e 18 del Cod. pen.) 
11 governo però può accordare al deportato l’esercizio di al-» 
cuni de’ diritti civili nel luogo della sua deportazione. Se 
vi è compresa* quella di amministrare i suo beni , egli può 
esercitare* 1* azion possessoria o difendervi. 

I condannati ai lavori forzati a tempo, o alla reclusio- 
ne , abbeochc non sieno colpiti dalla morte civile , sono pe- 
rò in istato d* interdizione legale , fino al termine della pe- 
na. Loro vien nominato un curatore per amministrarne i 
beni nelle forme prescritte per la nomina de’ tutori agli in- 
terdetti. Spetta adunque a questo curatore intentare le azio- 
e difendere. 

Ma la incapacità o interdizione non può risaltare dal- 
le persecuzioni anteriori alla decisione di condanna. Quindi 
malgrado il loro arresto ed il loro stato di accusa , le a- 
zioni deggiono sempre essere intentate da essi e contro essi. 
Risulta ciò espressamente degli articoli 26 = del Codice 
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Il fallito restando spogliato dell’ amministrazione dei 
suoi beni , 1’ azione possessoria non può essere intentata nè 
da lui nè contro lui , fino alla omologazione dell’accordo ; . 
egli viene pria rappresentato dagli agenti , indi dai sindaci 
interini , ad eccezione de’ casi di urgenza e di prossimo spi- 
rare dell’ anno dalla turbativa. In caso di contratto d’unio- 
ne , egli resta spogliato de’ suoi beni, e le azioni debbono 
essere proseguite dei sindaci diffinilivi , nell* interesse della 
massa de’ creditori. . • ; \ * 

£ quando anche non vi fosse fallimento , i creditori 
ipotecari o chirografo ri che temessero le conseguenze della 
negligenza del loro debitore , per rapporto all’ immobile di 
loro garen tia, sarebbero sufficientemente autorizzati dall’ar- 
ticolo 1166 = 1119 del Codice civile ad esercitare l’azione 
possessoria a proprie spese. 

11 pignoramento degl’ immobili , anche dopo la denun- 
cia al debitore , non impedisce che costui eserciti l’ azione 
possessoria. Pothier , Trattato del possesso n. q8, e gli au- 
tori del Nuovo Denizart ; V- Corrtplainl , clecidou cosi 
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lidi 7 antico dritto. Nè v’ha ragione di sostenere il contrario 
al presente , perciocché il debitore resta proprietario insino 
all 7 espropria. Egli conserva ancora la facoltà di alienare 
validamente consegnando una somma bastante a saldare i 
creditori iscritti f Articolo 693= 772 del Codice di Proce- 
dura civile, (i) 

Il venditore con diritto di ricompera non ha facoltà 
d’intentare l 7 azion possessoria , poiché, come l 7 osserva Po- 
thier nel contratto ai vendita n. 38 7, egli non ha più che 
il jus ad rem .Ma dee esserla dall 7 ecquirente e contro di 
lui, perciocché ha egli il jus in re (Articolo i 665 = i 5 n 
Cod. civ. ). La sentenza profferita con il compratore è op- 
ponibile al venditore che esercita il riscatto ; giovagli an- 
cora : è lo stesso in tutti i casi in cui la vendita si scioglie , 
siccome P osserva Toullier , tomo 6 , pag. 66g , n. 563 . 

Inquanto alle azioni relative ai beni appartenenti ad 
una società , è d 7 uopo fare delle distinzioni. Se trattasi di 
una società prettamente civile, Pazione dea esser intentata da 
quegli tra i socii che è autorizzato ad amministrare ; e se 
niuno avesse ricevuto tale potere , tutti indistintamente -re- 
putansi averlo , perqui ognuno può intentarla ( Articolo 
1856=1728, 1857 = 1729 , 1859=1730 e i 856 =I 73 i Cod. 
civ. ) — Le stesse regole deggionsi seguire quando la società 
è rea convenuta. 

Quando poi trattasi di una società commerciale , fa me- 
stieri sotto distinguere. La società o è in nome collettivo , o 
in commandità , o anomina , o in partecipazione. 

Una società commerciale , anche anonima , può posse- 
dere de’ beni immobili , quantunque le azioni che apparten- 
gono ai particolari su questa società sieno meramente mobi- 
li, giusta l 7 articolo 529 = 452 del Codice civile. 

Le azioni possessorie di cui posson divenire l 7 oggetto so- 
no della competenza de 7 giudici di pace e non de 7 tribunali 
di commercio , quando anche cadessero sugli edifici in cui 
fossero stabilite delle fabbriche , manifatture , magazzini , 
dapoichè zìe giurisdizioni consolari non debbono conoscere 
delle quistioni di possesso o di proprietà degl’ immobili. 

Ciò posto, nella società in nome collettivo o in com- 
mandila , Pazione esser dee intentata da e contro colui 


(1) L* amministratore giudiziario , nominato giusta 
V articolo 2 3 della legge del 29 dicembre 1828 y esercitar 
può le azioni possessorie e difendere . Tr. 
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trai soci che ha ricevuto il potere di amministrare j se il ti- 
' tolo della società non indichi alcuno , 1* azione dee esser prò- , 

mossa da quelli che figuravano nella ragion sociale , o da 
un di loro. Quando la società è anonima , la si dee dai ge- 
renti ed amministratori ‘ y e quando l’è in partecipazione , da 
uno de* socii . 

L’ azion possessoria esperimentar si può non solo* dai so- 
ci contro i terzi e da questi contro quelli ’ 7 ma benanche tra 
gli stessi soci qualora mi di essi facesse degli atti tendenti a 
distruggere il possesso comune e stabilirne uno esclusivo ed 
a suo vantaggio. Bisogna applicar qui con maggior ragione 'y 

v \ j principi da noi antecedentemente esposti in materia di beni 
indivisi tra coeredi ed altri comunali, malgrado la ópinio- 
i ne di Bourjon che non adottiamo. 

Per rapporto al superfìciario , enliteuta , usufruttuario 
e quegli che à un diritto d’uso e di abitazione , noi rimet- 
i tiamo a quanto abbia detto nel Capitolo 2. della parie se- 
1 conda . 

Spetterebbe all 7 acquirente dell’immobile ad agire, ab- 
benchè la turbativa avesse avuto luogo pria del suo acqui- 
» sto. Profitterebbe del possesso del suo venditore , e conti- 

nuerebbe 1* istanza che questi avesse introdotta. (Arresta del- 
i la Corte di cassazione del 6 frim. an. 14. ) 

Le azioni relative al demanio dello stato debbono essere 
intenta té da o contro il prefetto (iutenlente) del dipartimen- 
• to. ( Articolo 6g = 164 del codice di procedura). Ai termi- 
ni. di quest’articolo , quelle relative al demanio privato ed 
alla lista civile debbono essere promosse dal procuratore 
del re; ma la legge del di, 8 novembre 1814 , articolò 14 * 
avea detto che desse lo fossero dal ministro di casa reale o 
dall’intendente, da lui delegato, al quale le citazioni e gli 
atti dovrebbero notificarsi in persona de’ regi procuratori e 
i procuratori generali , obbligati a piatire e difendere , cioo- 

i che non era applicabile nelle giustizie di pace. 

L’articolo 27 della legge del 2 marzo i 83 a ha cam- 
biata e semplificata la regola : ecco come è concepito. « Le 
azioni concernenti la dotazione della corona saran dirette da 
e contro P amministratore di Questa dotazione. =? Le azioni / 
riguardanti il demanio privato sarai» dirette da e contro 
1 ’ amministratore dello stesso. — Le une e le altre saranno 
istruite e giudicate nelle forme ordinarie , salva la presente 
derogazione all* articclo 69 del Codice di procedura civile.» 

Le azioni che interessano gli ospizi , le fabriche egli al- 
i tri stabilimenti dello Stalo e de’ Comuni , saran dirette da 

e contro gli amministratori \ quelle relative ai Comuni 
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stessi , da o coltro il maire ; preventivamente facilitalo 
con autorizzazione amministrativa (1) In caso di urgenza però, 
costoro non sono tenuti d’attendere l’autorizzazione per fa- 
re atti conservatori : quindi possono introdurre Tazione pos- 
sessoria , e l’autorizzazione posteriore convalida la procedura. 
(Arresto della Corte di cassazione del 14 novembre i 83 a , . 

e molti altri (1). ) 

Quando la qualità di un terreno è riconosciuta per co- 
munale e non trattasi che di quistione sui possesso , ciascu- . 
n’abitante può intentare contro quegli che lo turba l’azion 
possessoria , ad oggetto di far cessare l J ostacolo. Abbiamo sta- 
bilito questo principio nei nostro Trattato delle strade . pag. 
664 e seguenti , e precedentemente neir art. V. a. il. l’ar- 
te 2. (2). 

La legge delle attribuzioni municipali , il di cui pag- 
getto è stato di già discusso dalla Camera de’ deputati e da 
quella de’ parr, contiene una disposizione analoga. — M* la 
tolleranza che avesse l’autorità locale di lasciar togliere del-, 
le pietre dai letto di un torrente , non costituirebbe un va- 

(1) La legge del 7 vendem. ari . Io non è più in vigo- 
re nel Belgio \ uri arresto della Corte di cassazione di 
Bruxelles del 9 novembre 181J V ha deciso ; in conseguenza 
un particolare non ha bisogno di autorizzazione per far 
valere in giudizio i suoi diritti contro un comune. Questi 
però , pria d* introdurre uri azione dee provvedersi ài au- 
torizzazione {Tur. de. Br. , 1828 , j. p. 42 7 Jur» du 19+ 

S» 1828 , p . i 5 g.) 

fa) V azione per la manutenzione nel possesso di .una 
strada o sentiere comune a tutti coloro che vogliano servirsene 
intentata per turbativa avvenuta nelVanno è uri azione pos- 
sessoria , della competenza del giudice di pace. - Il reclamo 
relativo all * uso di una tale strada , può essere dedotto di - 
rettamente da ciascun particolare che vi pretende dritto , 
senza V intermedia persona del funzionario incaricato del - 
V amministrazione comunale. ( Liege > Cass. , 27 luglio 
182S , Ree, de Liege, t. 8 , p. S49 e t. g > p. 440 ; Carré 
Lois des Juridiction , t. 4 } n. 406 ~). I particolari non han- 
no qualità per reclamare uti singuli , il godimento di una 
strada l .ad uso degli abitanti del comune e di cui essi pre- 
dendono che un particolare si è indebitamente impadronito 
( Cassaz. 23 febbrajo 1828 , Jur du ig S . , 1825. n. 356 \ 

— Giudicato in senso contrario dalla Corte di Liege , » 

16 luglio 1825 (Tur du Br . , 182$ \ 2. p . [#32 e Jur. du 
tg S. i 825 } p. 125 . ) , » 
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lido possesso , e non autorizzarebbe ad intentare 1’ azioue pos- 
sessoria per farsi mantenere in questo diritto , contro coloro 
che vi frapponessero ostacolo. Arresto della Corte di cassaz* 
del 29 agosto i 83 i (1). ) 

li fitta] uolo (2) , il sequestrata™ , colui che gode del- 
r anticresi o che ha il pegno , non possono intentare Tazionc 
posséssoria ; però se il proprietario intervenisse pei approva- 
re la doloro azione ed appropriarsela , il reo non potrebbe 

f >iii domandarne la nullità (arresto del di 8 luglio 1819 
3 )), ma essi possono intentare azione di reintegra. Tutti gii 
autori sono di questo avviso. Si può vedere Rodier e Bor~ ^ 
nier sull’ordinanza del 1667, e Favard y V. Compiami . 

Un* arresto della Corte di cassazione del 10 novembre 1819 
lo ha anche deciso , riguardo al fìltajuolo ; un’ altro della 
medesima Corte , del 16 maggio 1820 , per colui che gode 
dell' anticresi. (4). 

Non potrebbe citarsi come contrario a questi principi un’ar- 
resto della camera de’ ricorsi , del 5 marzo 1828 , il quale, 
nella specie in cui si trattava di un’azioue in reintegra , avea 
deciso ehe non potea essere intentata dal fittajuolo , poiché 
questa decisione non è che la conseguenza del motivo che la 
precede: » che ai termini dell’articolo 961=612 del Codi- 
ce civile , le seivitù discontinue non possono stabilirsi che 
con titoli j che le opere di cui lagnavasi erano state esegui- 
te dal convenuto sul suo proprio fondo » ; l’arresto ne ha de- 
dotto a torto o a ragione che non poteva esservi luogo che 
ad un’ azione petitoriale : ha infine deciso che quest 5 azione 
non apparteneva che al proprietario ( 5 ). 

Neppure potrcbbesi citare un’altro arresto della stessa cor- 


fi) Iur. da ig S. , i 83 i , /. p, 455 . 

(2) La sentenza profferita da un tribunale correziona- 
le che rinvia il prevenuto a mezzi civili \ ed il fittajuolo 
che piata di un rapimento delle raccolte , per farvi giudica- 
te la quistione di proprietà , non ha V autorità della cosa giu- 
dicata in faccia al proprietario. Quest* ultimo può inten- 
tare V azione possessoria , quantunque il suo fittajuolo ab- 
bia trascurato per agire in petitorio ( Liege . Cassaz . del 
z 5 aprile 180.7 ; Ree. de Liege , tom. 10 > p. 28 g ; Sirey , 
tom. 24 , 1 . ; p. 81.) 

( 3 ) JDalloz , t. 1 . p . 2j2 y Sirey y t. 20 , d. i 65 . 

(4) Dallo z , t. 1. p. 2jo e 2yi ; Ved. Iur. du ig S. 

i8oy y /. p. y 3 e 45j. % •• ' 

( 5 ) Iur . du ig S. 1808 , /. p. 355 . 
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te , del io marzo 1829 (1) , poiché è di fatto che V attore 
non avea intentata un’ azione di reintegra , ma una semplice 
domanda di danni ed interessi incidenti la competenza del 
giudice di pace. D* altronde , pare che il suo affitto fosse 
terminato ; almeno questo sostenessi dal proprietario che era 
stato messo in causa. Del resto , l’azione possessoria può sem- 
pre essere sperimentata contro i fittajuoli , sequestratasi , ec. 
per un fatto che loro è personale ; essi sono nel davere di 
denunciarla al proprietario (Arresto del 19 nov* 1828 (2)’ ). 
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Della procedura avanti al giudice di pace . 


Dell 7 Attore . 


Nel giorno designato dalla citazione, V attore presentar 
deesi innanzi al giudice di pace e fare le sue conclusioni 
coerentemente a quella ; può spigarle , modificarle e rego- 
larizzarle. Ma vale meglio che queste conclusioni sieno la 
ripetizione della citazione , la quale esser dee redatta eoa 
cura , limitarsi a ciocché riguarda il possesso , ed essere i- 
noltre conforme a quanto verremo a dire. 

Se trattasi di una turbativa ovvero di denunzia di nuo- 
va opera , 1' attore articolar dee espressamente un possesso 
annale anteriore alla turbativa , chiedere ^ di essere mante- 
nuto , con la distruzione delle opere terminate o la sempli- 
ce sospensione se noi sono , piu i danni interessi e spese* 
Dee indicare il giorno preciso in cui è avvenuta la turba- 
tiva , acciò si sappia se ha agito nell’ anno. Quindi non ba- 
sterebbe , perchè r azione fosse riguardata possessoria che 
V attore allegasse , siccome il si fa sovente che la turba- 
tiva ha avuto luogo da. meno di un’ autio • ( arresto della 
Corte di cassazione del 14 febbraio i 83 a ) j e se la legge e- 
sige che il possesso per essere utile abbia in appoggio uo ti- 
tolo , dee spontaneamente esibirlo. 

Allorché occorra un’azione in reintegra , l’attore dee 
allegare semplicemente il suo possesso al momento delle vie 
di fatto , conclude di esservi reintegrato con rimettersi i 
luoghi nel loro stato primitivo ; qpn i danni-interessi e spese. 

Se il reo non si presenta, il giudice più condannarlo in 
contumacia e far dritto alle conclusioni dell 7 attore , senza, 
ordinare esame testimoniale , accesso sopra luogo , e senza di- 
chiarare che dopo aver verificato queste domande le ha tro- 
vate giuste (Art. 19=^222 del Codice di procedura civile). 

L'articolo i5o = 244000 si applica, che alle contesta- 
zioni portate avanti ai tribunali di prima istanza le quali a 
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cagione della loro importanza e natura de* mezzi sui quali 
poggiano , richiedevano questa speciale disposizione ; ma la 
semplicità e la celerità delle azioni possessoriali , la conoscen- 
za che il giudice di pace ha quasi sempre deMuoghi , delit- 
ti e delle parti , infine il silenzio del reo convenuto , anno 
indotto il legislatore a consacrare norma diversa per coteste 
azioni. L’ articolo 1.9 = 122 è ancora concepito in termini as- 
soluti e non contiene la restrizione dell’ articolo i5o=244- 
— Aggiungiamo che T articolo 24 = 128 non suppone la ne- 
cessità di un 1 esame testimoniale che nel caso il possesso e la 
turbativa fossero negati, e che giusta 1 ' articolo 35 = i 38 , 
quando anche il reo si presenta e impugni l’uno o 1* altra 
consente alle pruove e verificazioni ovvero le domandi , il 
giudice non è tenuto assolutamente di ordinarle , essendo il 
tutto in sua facoltà , 

Io effetto , l'attore può avere negli atti di godimento la 
pruova posiliva del suo possesso. Questo possesso può essere 
meramente civile; e se ai termini degli articoli 2244= 2 i 5 o e 
per fine di conservarlo impedendo ad un terzo di acquistar- 
lo. — Inoltre , non è solamente in questi diversi casi che il 
giudice può dispensarsi dall’ ordinare la pruova ; egli à ri- 
guardo a ciò un potere discrezionale cd indefinito. 

Tre arresti della Corte di cassazione de 7 25 luglio 1826, 
28 giugno i 83 o e 22 maggio i 833 (1) , hanno consacrato 
questi principi in delle specie nelle quali i convenuti non si 
erano limitati a negare i fatti articolati dai loro contraddit- 
tori , ma aveano conchiuso espressamente per la pruova de’ 
latti che si allegavano. L’ ultimo soprattutto è notabile , il 
perche è profferito iu una specie in cni , per non ammette- 
re la pruova , i giudici dichiarato non avevano che dessa 
era inutile ; nò in *quali elementi drlla causa aveano attin- 
to la loro convenzione. Quest' arresto , di cui noi abbiamo già 
parlato , fu profferito sul ricorso del signor Bayle contro 
Latitici’. Ricordisi , che il giudice erasi dichiarato incompe- 
tente perchè i lavori erano stati completamente terminati 
sul fondo del convenuto nel tempo della istituita azione pos- 
sessoriale. .Sull’ appello del signor Lautier , Bayle , dopo 
aver conchiuso per la* conferma , negava subordinata- 


» • • • 

( 1 ) Iur . du 19 S. 18 2y } 1 - p, 194 ; 1833 , l. p. 533 
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mente U turbativa articolata dall' attore ; egli sosteneva che 
alla distanza in cui erasi collocato il riparo, riusciva impos- 
sibile che facesserifluire le acque sul fondo di Lautier e gli 
arrecasse alcun danno o incommodo. Bisognava osservare che 
giusta r articolo 640=562 , non era vietato al proprietario 
del fondo inferiore di alzare ripari da impedire lo scolo del-, 
le acque se non quando ne risultasse un anno per i proprie 
lari - vicini , raadbe quelli di nessun nocumento sono permes- 
si. Ei conchiuse espressamente d' essere ammesso a provare i 
falli che articolava. 

Sentenza così concepita. . 

» Considerando che le opere eseguite da Bayle compon- 
gonsi di una banchina e di una diga di legno che vi ha adat- 
tata , che il giudice di pace potei dichiararsi incompetente 
relativamente alla fabbrica , perche sul terreno dl **|ylc e 
perchè da se questa non era di ostacolo allo scolo de e 
que; che non è lo stesso rapporto alla diga, la quale la-, 
cendo sì che le acque s 7 accumulassero , cambia lo stato or- 
dinario del canale, facendole rifluire, il che giustifica 1 a- 
zione introdotta avanti al primo giudice; che riguardo a ciò s* 
eccepisce insano dal convenuto avere egli costretto sul suo 
fondo , poiché una parte di questa costruzione essendo il 
mezzo adoperato per cambiare lo stato primiero delle cose, 
ciascuna delle parli ha il dritto di reclamare il manteni- 
mento della primiera situazione \ per questi motivi, il tri- 
bunale annulla la sentenza da cui è appello, . ,eq ; avocati o 
a se il merito , ordir** che Bayle levi la dica e rende libe- 
ro il corso delle acque. » • , . 

Ricorso in cassazione per violazione degli articoli 24—120 e 

'473=473 del Cod. di procedura, imperciocché la sentenza im- 
pugnata ha ordinato de plano la distruzione della diga sen- 
za avere pria ordinato un 7 esame testimoniale , una v critica 
de 7 luoghi per comprovare se eravi turbativa al poase&so cu 
Lautier e se egli risentiva del danno , quando coinè nella 
specie s* impugnavano i fatti , e si olire inoltre da reo 
convenuto la pruova che dessi non esistevano. In tutti que- 
sti casi , soggiugneva il signor Bayle, il tribunale dovea per la 
meno dichiarare in un modo positivo che la chiesta istiuzio- 
ne era inutile e spiegare i molivi per cui non 1 ammettea ; 
neanche esso ha espressamente dichiarato esservi stata turba- 
tiva j danno. Ha violato ancora 1 J articolo > ** 

quale non autorizza i giudici appello a profferire dimmtiva- 
mente nel merito se non quando la causa si trovi mistato.. 

Su questo ricorso, arresto di rigetto così motivato* 

« Attesoceli ninna legge impone 1’ obbligo al giudice 


* 7 ° ^ # . . , . 

di pace di ordinare 1* esame testimoniale in matterìa di tur- 
bativa , quando peraltro nella 6ua religione la trovi 
cientemente # poggiata \ che il tribunale di appello ha rico- 
nosciuto che la causa era in istato di ricevere una decisione 
diffinitiva ; che altronde ritenendo a se il merito e giudi- * 
cando difluìitivamente senza ordinare il domandato esame , 
il tribunale lungi dal violare l’articolo 24 ss 128, non ha 
fatto che una giusta applicazione dell’ articolo 473 = 53 7, 
del Codine di procedura. » • . . , r ,ivj i 

Ma se il giudice di pace può astenersi dall’ ordinare gli 
esami , gli accessi sopra luogo quando il reo convenuto im- 
pugna i fatti ovvero quando si rende contumace , egli ha 
fs^ffiteoltà nell* uno e nell’ altro caso di prescriverli , senza 
che l’ attore pretender possa che il giudice debba condan- 
nare il convenuto , sol perchè non si è presentato. In effetto 



legislazione sulle giustizie di pace 
sembra lasciare ai magistrati il potere discrezionale di ordi- 
nare o negire le pruove o le verifiche che le parti preten- 
dono , vi si oppongono o non domaudouo. — Inoltre bisogna 
notare J ehe tutte le sentenze , anche in contumacia , pria 
di essere motivate in un modo legale, debbono essere dal 
giudice poggiate indistintamente , sul possesso annale o mo- 
mentaneo e sui titoli , quando la legge ne richiede la esi- 
bizione 5' in caso contrario , il reo convenuto contumace po- 
trebbe , dopo spirato il termine dell’appello , ricorrere in 
cassazione , e farne pronunciare la ritrattazione. 

$. Il 

. , * 0 

*■ 

Deireo convenuto . 




Allorché, il convenuto si presenta o egli riconosce la 
turbativa ed il possesso , o 1’ impugna , o sostiene che la tur- 
hàtiva ha avuto luogo da piu di un’ anno pria dell’azione , 
ovvero si rimette alla prudenza del giudice. 

Nel primo caso , il magistrato dee all’ attore dare atto 
della confessione del reo convenuto, e fare diritto alle sue con- 
clusioni, senza potere prescrivere pruova alcuna nè verificazione 
amenocchè non trattasi di liquidare i danni ed interessi 
e purché su di ciò le parti non sieno d’accordo. Negli altri 
tre casi il giudice ha il potere assoluto di ordinare o di ri- 
gettare ogni verifica , siccome sopra l’abbiam detto. Epperò 
abusar uqq dee di questo potere per rigettare senza motivo 


I 
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uh mezzo d’ istruzione che tenderebbe rischiarare i diritti del- 
le parti ; dapoichè s$ la legge gli affida intorno. a ciò una 
illimitata facoltà il di cui esercizio la Corte di cassazione 
non potrebbe Sindacare , il tribunale di appello non restan- 
do ligato dalla sua sentenza , potrebbe diversamente opi- 
nare e prescrivere quello che . il giudice di pace non avea 
voluto ordinare. vl i V 

Cosiffatti principi sono applicabili egualmente al caso in 
cui il reo , senza impugnare il fatto materiale del spossesso o 
della turbativa , si limita a sostenere che questo possesso è 
precario e contaminato di uno di quei vizi che noi «abbiamo 
sviluppati nell’ ultimo capo della Prima. JPaite^ ovvero che 
il primo ratto della , turbativa rimonta oltre un’anno pria 
dell? azionWj^ fjN^* ' '■ * « ♦* hMm 

. Ab hkmi visto nella pagina 19 che nell* antica -«iari-n 
sprudenza , la quale ammetteva la nunciazione di nuova ope- 
ra con delle condizioni ed effetti particolari , il «giudice po- 
teva , a seconda delle circostanze , autorizzare il :reo conve- 
nuto a continuare o terminasi le opere , dando cauzione * 
non può. essere più cosi al presente. Quest’azione essendo as^ 
«milita a tritte de domande possessoria li ordinarie > il «iu^ 
dice /neh riconoscere il possesso a anale che fapresuotert n 
diritto nei merito , non potrebbe dispensarsi dal 'reprimere 
llaita^io commesso. La soluzione contraria sarebbe una 
transazione col diritto di proprietà , la quale non ù ammes- 
sa che ner causa di pubblica utilità. v( : 4 i. : 

1 Abbdam detto nella pagina 90 e g 5 , quello che dee 
fare il giudice quando il reo convenuto , per istatólire il vi, 
zio del possesso, impugna il senso del titolo prodotto dal- 
l attore , l’ arguisce di nulliià o egli ancora presenta titoli 
opposti. Rimettiamo ivi il lettore. ; ri *7« <rr* 

_ K f "'S* l’fcttiuiu non si presenta , il convenuto chiede còngC- 
do * che il giudice dee accordargli e senza esame ulteriore # 
ma questo magistrato non può altro pronunciare , f nè à> reo 
far può delle conclusioni che abbiano diverso scopo 1 per- 
ciocché il suo contradditore non è presente. Inoltre ò a tìo^ 
tarsi , che la legge non pretende che gli atti costitutivi la 
turbativa abbiano gii stessi caratteri di quelli* eh* > debbono 
stabilire 11 possesso. Ureo «onveunto, quando non articola uri 
possesso contrario , «on e tenuto per respingere P alone , a 
delie obbligazioni cosi rigorose come quelle deli’attore. Noti 
è quindi necessario ebe la turbativa) che fa correre iT ter- 
anno infra del quale esser dee intenuta , presenti 
un fatto di possesso continuo e non interrotto, Moifìbò, non 
equivoco ed ai titolo di proprietario 0 che venga affiancata dal- 
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]à esibizione di un titolo. E questo che caratterizza"! a dif- 
ferenza , come il dissimo alla pagina 193 , messa dalia uo~<. 
atra legislazione tra 1 *. attore sempre tenuto a delle pruove 
positive , ed il convenuto , che ordinariamente n’ è esen- • 
tato. ■ •» ( T -> v ‘/Vi. '• * ■ ^< 10 * 

j- , In sostegno della nostra opinione, possiamo citare un’ar-< 
resto della camera de 1 ricorsi , profferito nella specie seguen- 
te. — Glcmeau introdusse domanda contro la vedova Rouge- 
jon ond 7 essere mantenuto nel possesso annale ed esclusivo 
della terra di Cambernaud , senza la servitù di passaggio , 
allegando che la convenuta non aveavi fatto passare oli suo 
gregge che da tre mesi. Costei sostenne averlo esercitato in 
ogni tempo, e specialmente nell’anno precedente alla tur* 
bativa. L’esame testimoniale comprovò questo fatto , e quin- 
di r aziona di Giomeau venne dichiarata inammessibile : il 
suo ricorso in cassazione fu pure rigettato. Veramente , al- 
cuni motivi- dell’ arresto , che è del giorno 11 novembre 
1839, sembrano poggiati nella specie particolare,* nelle con* 
clusioni deli’ attore e nella esecuzione da lui data alla sen- 
tenza interlocutoria ; ma il primo motivo , in diritto , che è ge- 
nerale., consagra espressamente la nostra opinione. Nè si potreb- 
be opporre come contrario un arresto della camera civile del 
32 novembre i 83 o (1) , pronunziato nella specie dii una do- 
manda formata m occasione di un vago e passaggiero pasco- 
lare , esercitato dagli abitanti del comune di Grez sul terreni 
appartenenti a quello .di Rieux.* Bisogna in fatti osservai che 
i rei convenuti non si erano limitati a sostener la anàmmis- 
sibilità dell’azione possessoria degli abitanti (idei coniane idi 
Rieux , poiché il fatto del girar pascolando non era che là* rin- 
novazione dell’esercizio di un diritto vestutissimo, e che per con- 
seguenti non era stata intentata nell’ anno ma < che essi 
uveano awanzata una domanda possessoria in linea riconven- 
zionalej affla d’essere mantenuti in un possesso! indiviso $ 
ciocche loro era stato accordato. ! 5 .!« sin 

„ Gli attori originari avendo ricorso in cassazione , si fissai 
rotto sul perchè i rei essendo divenuti incidentemente attori 
avrebbono dovuto affiancare il loto possesso con titoli , perv 
ciocchè aveano reclamala una servitù discontinua. — Questi 
i&ezzi di annullamento furono accolti con arresto testé citato 
il quale considera le conclusioni ancidenti come una doman- 
da possessori ale ,* desso è cosi concepito; » Visti gli articoli 
691= 612 e 2232 == 2 t 38 del Codice civile ; considerando 


* 

. ( 1 ) Zar. du jj} S, i83i ; l. p . 33j, 
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che risulta dalle conclusioni fatte avanti al giudice di pace 
d* avere alcuni abitanti di Grez reclamalo , in linea possesso- 
riale , essere mantenuti nel possesso di un dritto di pasco- 
lar quà e là ; che risulta dalla dispositiva della sentenza del 

f iudice di pace che questa domanda venne accolta , e che dietro 
'appellò dessa fu confermata colla decisione impugnata , conside « 
randocheai termini delle leggi sopra citate , un dritto di pascolo, 
o che riguardar si voglia come una servitù , o come un* atto di 
semplice facoltà e di tolleranza , nonpuòesserelacquistatocol sem- 
plice possesso, e conseguentemente non può estese rivendicato 
con 1* azione possessoria ; che perciò il giudice di pace non po- 
tea conoscere della domanda che gli era stata sommessa; che 
la di lui incompetenza essendo assoluta non à potuto restare 
coverta dal sileuzio delle parti , e per conseguenza il tribu- 
ie di Beauvais ha violato gli articoli 691 e 22^2 del Codice 
civile ; cassa. » 

Noi rammentiamo il principio che stabilimmo nella pa- 
gina 103 e seguenti , che cioè nel caso in cui la legge non 
ha indicati i fatti o gli atti costitutivi la turbativa , il giu- 
dice di pace ha tutta la latitudine di valutarli per ricono- 
scere se questa esista.; ‘ ' r ,J 
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DtL caso in cui V attore ed il reo convenuto sono contumaci ^ 

Allorché non si presenta nè 1 * attore nè il reo , è chia- 
ro che il magistrato non possa decider nulla , perchè non nn 
viene richiesto da alcuno , e si presume che igoori la cita-» 
zione , la quale dee riputarsi come non avvenuta. Sarebbe 
lo stesso se egli avesse notizia di questa citazione e che gli 
fosse stata consegnata pria dell* udienza. Non basta che si 
spicchi una «citazione ; fa d* uopo ancora che la parte si pre- 
senti in giudizio per sostenere le sue pretensioni. 
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* .Cumulo del Possessorio e del Petitorio. '**&! 
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iV. /. Nozioni generali* *■' •; 

. -/Su. itm 

La differenza che abbiamo indicata tra le azioni posses- 
sorie e petitorie , i motivi che hanno fatto stabilire le pri- 
me ed il fine che ha spinto il legislatore nello istituirle, in- 
ducono necessariamente a decidere che desse non potino ye- 

,Garnier i8> 
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xx'u cumulale ; che il giudizio sulpossassorio dee essere espleta- 
lo e la sentenza eseguita pria che il reo possa passare al pe- 
titorio. La legge non potea mica tracciare una linea di sepa- 
razione tra T uno e 1’ altro. Non sempre riesce agevole il 
supplire al suo silenzio ed evitare cosi il comulo eh’ ella ha 
proibito. Noi verremo a dare alcune regole che sai an d’aju- 
to nella soluzione delle diihcohà che potessero presentarsi. 

E primamente non solo al giudice la legge inibisce 
il cumulo , ma ancora alle parti. Cotesta proibizione si esten- 
de a tutti gli atti delja procedura. L’attore nella sua cita- 
zione , il reo nelle sue risposte, ani bidue ne diversi atti d’i- 
struzione , negli esami , il giudice in tu^ti i casi del suo mi- 
nistero , e precise nella sentenza , debbono limitaesi al sem- 
plice possessorio. Tutto piò chiaro risulta dagli articoli 22 
= 127 , 24 = 128, 25 == 129 , 26= i3oe 27, = i3i del 
Codice di procedura. Noi diciamo che è segnatamele nella 
sentenza che il magistrato dee evitare il cumulo , poiché vi 
è molta differenza tra quella e gli altri atti. Siffatto vizio non 
potrebb’ essere emendalo nella sentenza , mentre se esistesse 
nella istruzione , il giudice baserebbe la sua decisione su 
quanto avrebbe rapporto col possesso anuale , senza avere ri- 
guarda a ciò che si rifesisce al petiiorio ( Arresto della Corte 
di cassazione del i.° marzo 1819, dietro ricorso del conte 
di Beato* ) 

Gli articoli precitati del codice di procedura inibendo 
di cumularsi due azioni , intendono che non possa nel tem- 
po stesso adirsi il giudice di pace per 1 ? una e per 1’ altra 
con una o con più citazioni , nò intentarle con due citazioni 
separate, una pel possessorio avanti al giudice di pace , 1* al- 
tra pel petiiorio avanti ai tribunale di prima istanza. 

L’attore adunque ed il reo convenuto ancora , non può 
essere ammesso ad agire nel pelitorio pendente la sua primi- 
tiva domanda, se pria questa non venga decisa.* Così anche 
ha deciso un’arresto della Corte di cassazione, del 9 mag- 
gia 1829 nelle specie in cui , dopo essersi ricorso pel mante- 
nimento nel possesso di una vigna , quegli che se ne pre- 
tendea possessore avea introdotta azioue ih polizia correziona- 
le per causa di un fatto novello di essersi recise le radici in 

S uesta medesima vigna» «J* carie si è 1 fondata sul motivo 

ella precedente liiipendeoza . , ^ 
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Del caso in cui non v à cumulo . 


Non v’ ha cumulo sol perchè le parti interessate ed il 
giudice si fondano sullo stato de" luoghi , sulle disposizioni le- 
gali o sur i titoli che stabiliscono la proprietà c il diritto delle 
prime, allorché queste circostanze han servite a rischiararci! 
possessorio, a determinare il carattere del possesso , a decide- 
re a chi dee esso giovare , a risolvere i dubbi che le jinda- 
giui avessero potuto lasciare sul fatto di sapere a chi delle 
dite parti debba appartenere. 

Basta che il giudice abbia dichiarato se il possessoesiste- 
va o no , se i titoli , i fatti di cui abbiano parlalo non erano 
stati invocati eh'e accessoriamente a questo possesso. Importe- 
rebbe quando la dispositiva , che sola contiene la cosa giu- 
dicata , poco peraltro se vi fosse cumulo nelle motivazioni , 
si limitasse a mantenere o arigettare il possesso , senza nulla 
pronunziare sul petitorio. Questi principi sono stati stabiliti 
da una folla di arresti della Corte di cassazione , precise da 
quelli de’ 18 maggio i8i3 (1), 24 giugno, 3 i luglio 1828 
20 moggio J829, 28 giugno r83o , ìq dicembre i83r e 20 
luglio I»3a (2). 

Nella specie dell’arresto de’ 34 giugno 1838 , il proprie- 
tario vicino ad un fondo chiuso avea ci latoin giudizio il pro- 
prietario di questo cou azione possessoria , pèrche era passa- 
to per uri luogo diverso dall’ ordinario , ed avla abusato de 1- 
Ja servitù. 11 giudice eli pace , dopo avere riconosciuto che 
il tragitto che avea fatto era piu lungo , più danneggievole 
del solitq } e che eravi abuso della servitù, avea mantenute 
1 atioie nel posssasso della parte libera , per do*ve siera a— 
perto il nuovo capimiuo. 11 tribunale d’ appello avea annul- 
lala la sentenza a cagione del cumulo del petitorio e del pos- 
> ma l a Cotte ha cassato , attesoché , quali fossero 
stati i motivi della sentenza del giudice di pace , costui nel- 
la dispositiva non avea profferito che del possessorio. ‘ 


• « V ■ . 5 * » % i i 

(1) Jur. du . ig S. 1828 y l. p . 2^2)28^ , L p. 128 ; 

t 83 q , 1. p, 409 ; i 833 y /• p. 67. c J 

( 2 ) Dalloz y t. I p . 8/3 > Sirey y t. i3 s l. p. 333 - 
Z( 3' nello stesso senso 9 Br. cass . 3/ die . l'&id e 10 febr 

ifoo \ Is de Br % j 1816 y V p , toj t 1820 , i-p* 3, 
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flìella specie dell’arresto del 28 giugno 1830., trattava* 
si di un fosso di cui l’attore prètendea a vea il possesso esclu- 
sivo. I giudici di prima istanza e d’ appello aveano rigettata 
la di lui azione , e negato d’ ammettere la pruova del pos- 
sesso , perchè era contrago ai titoli di proprietà delie parti 
e non era valido. La Corte ha rigettato , attesocchè se è ve- 
ro che i motivi della sentenza si riferiscono non al possesso 
annale , ma al dritto di proprietà o di servitù, è vero pa- 
rimenti che la dispositiva la quale propriamente parlando, co- 
situisce l'essenza della sentenza , non ba giudicato che del 
possessorio, e che questa dispositiva trovasi a sufficienza mo- 
tivata perchè la sentenza di cui trattasi addotta per un di più 
i motivi della sentenza, alcuni ne’ quali 'si rapportano a) pos- 
sessorio ». 

1 conjugi Rocher intentarono contro i con jugi Guimard un 
azione possessoria in questi termini.* « Attesocchè Fuorche- 
xand padre possedea metà di un territorio che avea acquista- 
to in comune con Amand , suo genero ; che inforza dell’at- 
to di divisione steso avanti notato nel i8ig,l< tra Anna 
Fourcherand e le di lei figlie , vennero attribuite alla signora 
Fourcheraud quattro are , trenlaquattro centiare da prender- 
si nell’altra metà del territorio comune tra essa e suo ma- 
jito j che la metà spettante al signor Fourcherand eragli 
stata data in forza di una divisione verbale fatta a un dl- 
-presso all’ epoca medesima fra lui e le sue due nipoti , ere- 
di del loro padre ; che il signor Fourcherand non ha ces- • 
iato di possedere fino al i 83 o , epoca della sua mprte , la 
porzione del territorio che gli appartenea , e che le mari- 
tale Guimard , falciando ultimamente questa parte di terri- 
torio devoluta alla signora Rocher , erede di suo padre , 
bau turbato costei del suo possesso. » 

ft'el io settembre i 83 o , sentenza delé giudice di pace 
il quale , considerando che Guimard . . . riconosceva che gli 
attori han posseduto 1’ oggetto in quislione , ma semplicemen- 
te a titolo di fitto ; che Guimard ha egualmente dichiarato es- 
sere nella impossibilità di giustificare la esistenza deli’ affitto 
che eccepisce ) e che perciò non potendo essere accolta que- 
sta eccez ione , mantiene gli attori nel possesso del predio in 
quislione.'. t 

Sull’appello sentenza confermativa per molivi analoghi 
a quelli del giudice di pace. 

Ricorso in cassazione per violazione dell’articolo 25=126 
del Codice di procedura; dal perchè \ giudici di prima 
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istanza e <T appello , nell’ ammettere T azone possessoria , 
eransi fondati su di una pretesa divisione verbale , sui di- 
ritti della' signora Rocher , quale erede di suo padre, con- 
seguentemente su i di lei titoli alla proprietà della metà del 
prato, del di Cui possesso semplicemente doyea quist ionai- 
si avanti ai giudice di pace. , i L ' , , , *.j i 

Nel 19 dicembre i 83 i , arresto di rigetto cosi conce- 

'• té AHflcn/’r'ìin mianrtn c* iclitui^np iirì’ aiìnn/) nncco ecnrìn 


v (><■ a , 

7 _ T ^ , presumere __ 

possesso j che nella specie trattavasi d’ un anione per essere, 
conservato nel possesso dell 1 anno ed un giorno; che col di- 
chiararsi che il giudice di pace dei cantone di Mausle ha 
potuto esaminare il titolo autentico del 12 dicembre 1816 
non per interpetrarne le clausole, ma per consultarlo sulla 
quist ione del possesso quando la sua dispositiva si Limita ai 
semplice ipantenimento del possesso, il tribunale di Ruffe® 
non ha violato l’articolo a 5 del Codice di procedura (1). » 
L’arresto del 26 luglio 1832 rigetta il ricorso del si-, 
gnor Formon , » atlesoceliè la sola dispositiva forma la sen- 
tenza ; che la sentenza impugnata proriunciando’semplicemen- 
te il mantenimento de’ rei convenuti nel loro possesso an- 
nata ,e nùll’ altro , non ha quindi cumulalo il petitorio 
ed il possessorio. » J . ‘ > 0 ; 1L ; y ; 1v 

La Corte di cassazione à anche deciso, che non vi^ 

cumulo.. ’ \ ,, ; . uè 

i.° Nella sentenza del giudice di pace il quale , in 
caso di controversia tra diversi acquirenti di una medesima 
cosa i quali, non avendo un possesso armale proprio, in- 

^ a. /«iiam a n /il 1 Ai«/v ifan/i 1 tnra n o DC^minatA 1 1 1 1 All 



già, in possesso, (À.i 

fruttid. anno io, 6 frim. an. 14, i 5 dicem. 1812 e 16 
gena. 1821 (2). ). . 

2.° In quella che prende inconsiderazione un titolo d* 
vendita per decidere sur una dimanda in garentia fatta dil- 
r acquirente contro il suo venditore, in occasione dell’elio-' 

•{V \ i a t 

* . ' ' . 1 * . V . H . ■ » . . . . i ; 

; ; * \ < rv.V'->a 

(1) Jur. da* ig. S, /8J2 , l* p . 6 y.- r * 

(2) Dalloz. tt /. p. 587; Sirey j t. so, p *56 * 
t. 2/, f. p. 142. 
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toe possessoria intentata contro il primo, (Arresto dell’ 11 
gennaro 1809 (1). ) 

3 .° In quella che mantiene nel diritto di passare con 
carri e bovi , poggiandosi sul possesso c sul titolò costitu- 
tivo della servitù. (Arresto del 24 luglio 1810 (2). ) 

4. 0 In quella che prende ito considerazione l 7 art. 568 — 
443 del Codice civile per decidere che colui il quale ha 
tagliato l 7 erbe d 7 uno stagno , nel tempo delle acque bas - 
se , non ha potuto acquistare un possesso tale da autoriz- 
zare l'azione possessoria. (Arresto del 23 aprile 1811 (1). ) 

5 .° Io quella che mantiene il proprietario del fondo at- 
traversato da una córrente d' acqua nel possesso di non sof- 
frire il passaggio che reclama il proprietario inferiore , co- 
me conseguenza dab diritto d'acquedotto per applicazione 
degli articoli 696 = 617 ^ 697=618 e 698= 619 del Codi- 
ce civile , la difesa sebbene caduta circa il merito, pog- 
giandosi sull'articolo 640=562 del medésimo Codice e che 
eleva una quistione di proprietà non può cambiare la com- 
petenza. (Arresti de 7 23 febraro 1814, 10 giugno 1816, 3 o 
nov. 1818 ; 9 febraro, 2 marzo 1820, 29 dicembre 1828.) 
Simile decisione quando i titoli sono contrastali o impugna- 
li da altri'. (10 maggio 1820 (4). )../ « 

6.° In quél là che accoglie l'azione possessoria del pro- 
prietario del fondo superiore contro Jo inferiore , il quale 
avesse stabilita una diga che impedisce lo scolo delle acque. 
( Arreno de 7 13 giugno 1814 (5). ) gc ‘ 

7. 0 In quella che accòglie l'azione possessoria oell 7 acqui- 

rente della parte inferiore di un predio contro il proprie- 
tario della parte superna , sul riflesso che dietro un iitolo v 
dietro la destinazione y del padre di famiglia e per gli arti «3 
coli 688 = 609 e 689 = 610 del Codice civile, lo scolo dèl- 
ie acque à luogo a titolo di servitù continua. (Arresto del 
*3 giugno Ì814 (6). ) * , i * - 

. 8 ,*° < l ue ^ a c be prende in consideratone le disposi- 

zioni della legge e del diritto comune, le quali equivalgo-:. 

{i) Slrey , t. 9 , 4. p. g 5 . f 

(2) Sirey y t'. to 9 4 . p . 33 %; -* ' * 

'ffj òìrey , t. 41 s 4. p. 3 ià. * 

(4I Dalloz , t. 4 . p . 3 n e 3f2. . , * 

( 5 ] Dalloz , t. 4 . p. 3 o 6 $ Sirey , /. 45 . I. p. 

(6) Dalloz , t. V. p. 3 o 8 :- ^ O» ' y) 
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do ad un titolo, per mantenere l attore Del suo possesso 
a uuale. (1. marzo i 8 x 5 e 26 gemfàro 1825 (1). ) 

9. 0 In quella che rigetta la domandai possessoria per 
motivi relativi nel tempo medesimo ed alla proprietà del 
fondo ed alla natura del possesso, quando peraltro 1* atte- 
re è rinviato a provvedersi nel petilorio (26 gennaro e 9 no- 
vembre i 8 a 5 (2). ) 

< io. 0 In quella che , riconoscendo il possesso , ordina 
la piantagione de’ limiti per evitare una nuova turbativa 
tener luogo deh gruppo cr alberi tagliti e sotto la riserba 
dell' azione petitoria. (27 aprile 1814» e 26 gen. 1825 ( 3 ).) 

ir.° In quella che ordina le misure fondo ad og- 
getto di conoscere se il fosso che ha dato luogo all* aziona 
possessoria sia stato cavato sul proprio fondo dell* attore, o 
su quello che ha preso in fìtto da un comune. (Arresto del 
consiglio dell* 11 geonaro 1826.) ' . ' * 

12. 0 In quella colla quale il giùdice, per determinare 
chi ha il possesso , avesse dichiaralo che uno il possiede a 
titolo precario, e 1* altro a titolo di proprietario , perchè 
una tale seotenza non arreca nessun pregiudizio alla qaistio- 
ùe di proprietà. (Arresto del 3 dicèmbre 1827 (4). ) 
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De' casi in cui vi è cumulo . 
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Vi è cumulo del possessorio e del peritone quando il 
giudice, limitandosi ad aggiudicare o negare il possesso , lo 
faccia per motivi desunti dal petitoriò, impcrochè allora i titoli 
0 le disposizioni legali , invece di essere invocate per deter- 
minare il carattere del possesso e accessoriamente, sono non 
solamente il motivo principale, ma V unico della sentenza (4). 

*. * ! _ t » | . . f f> » 

(1) Jur . du ip S. t 8 % 3 , l. p. 3 py ; Dalloz , t. I. /?•> 
3 op , Sirey , t. lò l. p. 120. 

(2) JUr% du (9 & 1825 , l. p. 3 gp\ 1826. I. p. 248. 

( 3 ) Dalloz * t. I, p. 3 18 \ . Jur . du 19 S- 18 15 > l. 

' P • 

(4) lur du fp S. j 1828 , t. p. ito. 

( 5 ) L 1 azione possessoria non può essere rigetta pel 
solo motivo che V autore della turbativa ha in suo favore 
un diritto di godimento sul fondo dell' attore. Ciò è lo 
stesso cumulare il petitorio col possessorio. (Br. , cass , 
delV 8 luglio i8ip\ lur. du Br. . 1819, 1. p. f/p; Henrion 
de Panwy , p . 54 y e 048 , ediz , di Demat. 
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Questo è quabto benissimo itabiliscotio j due seguenti 
arresti della Corte di cassazione. 

1. arresto. — Il sig. Davranges avea intentata l’azio- 
ne possessoria contro il signor Balagny per taluni alberi ta- 
gliati in un bosco. Il reo convenuto avea sostenuto che que- 
sti alberi nòn facean parte del bosco del signor Davranges 
e che costui non ne avea il possesso. Quest’ultimo invece 
<li domandare la pruova del suo possesso , si era limitato 
ad invocare ed esibire i suoi titoli di proprietà onde dimo- 
strare che gli alberi facean parte del suo bosco, ed i giu- 
dici aveano accolta *la sua domanda. Con arresto del 12 
aprile 1812 la corte cassò » attesocchè nel decidersi del 
possesso unicamente dai merito e dall’applicazione de* titoli 
eli proprietà , in vece di rimettere le parti ad agire in pe- 
titorio , la sentenza impugnata avea contravvenuto agli arti- 
coli 23 = 127 , e 25 = 129 del Codice di procedura ». 

2. arresto — Il signor Fayol avendo depositato del 
letame in nn cortile , gli eredi Chabriere istituirono contro 
di lui 1’ azione possessoria , sostenendo che il cortile era tra 
loro comune. 

Fayol rispose che ai termini dell’ articolo 23 127 

del Codice di procedura , essi doveano provare un possesso 
annale; sostenne, che non ne aveano nessuno ed ofiri pro- 
vare che da dieci ed anche da venti anni egli avea il pos- 
sesso esclusivo del cortile. Il giudice di pace » considerando 
che la esistenza di una porta di comunicazione immediata 
della casa degli eredi Chabriere col sottoposto cortile giu- 
stifica abbastanza il diritto di comunione; che d’altra par- 
te questa comunione si verifica colla esistenza delle finestre 
che esistono nelle mura nell’ una e dell’altra casa confi- 
nante col detto cortile ; che questa comunione risulta an- 
cttfe da titolo scritti ; che per principio , il legittimo pos- 
sesso è una emanazione della proprietà , almeno presunta ^ 
della cosa che Deforma 1 ’ oggetto, e che nella specie, non 
apparisce da nessun atto il possesso esclusivo della proprie- 
tà per parte del signor Fayol ec. , reintegra gli eredi Cha- 
briere nel godimento della comunione del sottoposto cortile, 
interdice in avvenire al signor Fayol di mantenervi del le* 
tame ». Come si vede, non v’ha una sola parola in tut- 
to ciò che indicar posso il fatto del possesso o del godi- 
mento annale (1). v . • 
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(1) Dallos j t, i. p. 290 j Strry A 1^ $3, 1 . p> u8f. 
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Non pertanto questa sentenza venne confermata dal tri* 
bunale civile di Valenace; ma fu cassata nel 16 apri- 
le 1824* 

Se , come 1’ abbiamo stabilito , vi ha cumulo quando 
il giudice, limitandosi a mantenere o reintegrare nel pos- 
sesso , si poggia sur i titoli e sulla proprietà , viemmagior- 
meaie esiste quando la dispositiva è uniforme alle conside- 
razioni e dichiara l’attore proprietario; perciocché allora si 
giudica della sola proprietà e la sentenza è viziata da una 
manifesta imeompetenza. 

Vi sarebbe cu mule qualora le motivazioni riguardas- 
sero il solo possessorio , e la dispositiva dichiarasse nel tem- 
po stesso l’attore e possessore e proprietario o semplicemente 
proprietario. 

E 7 necessario porre mente a ciocche decide la sentenza 
del giudice di pace, dapoichè se nella dispositiva aggiudi- 
chi la proprietà al reclamante sebbene per eccesso di po- 
tere o incompetenza, non acquista meno l’autorità della 
cosa giudicata su questo punto siccome sugli altri , qualora 
le si dà esecuzioue e lasciasi passare il tempo senza gravar- 
sene : si presume che le parti abbiano prorogata la giurisdi- 
zione del giudice di pace. (Articolo 7 = 109 del Codice di 
procedura). 

E’ stato deciso che v’ è anche cumolo. 

i.° Nella sentenza del giudice di pace che , dietro 
un’azione possessoria per turbativa nel possesso di una strada, 
ammette il reo convenuto a provare con titoli e testimoni , 
che l’attore non n’era proprietario e non ne avea che l’uso 
comune col pubblico : ciò infatti è violare l’articolo 24 =£ 
128 del Codice di procednra , il quale vuole che in mate- 
ria di azioni possessorie 1’ esame testimoniale non debbe ca- 
dere che snl fatto e*Don sul merito del dritto ; e gli arti- 
coli 25 = i2g e 27 = i3i dello stesso Codice , che vietano 
potersi cumulare il petitorio col possessorio. (Arresto de’ 10 
giugno 1816 (1). ) ... . : ' t j 

2. 0 In quella colla quale il giudice di pace dovendo 
decidere a chi de’ due acquirenti di un medesimo fondo, 
uno della parte pignorata dopo la denuncia , 1’ altro per 
aggiudicazione pubblica , debba giovare il possesso del pre- 
cedente proprietario, rigetta il primo titolo come nullo ai 
termini dell’articolo 692 = 771 dei Codice di procedura , 
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( 1 ) Dalloz , f. t. p. Jf2; 
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e<l in conseguenza gli nega il possesso (Arresto deli* 11 ago- • 
*to 1829 C 1 ) )• Noi peraltro non possiamo adottare la deci- 
sione di questo arresto, perocché la vendita non solamente, 
era soggetta a rescissione, ma anche nulla di diritto , giu- • 
6ta il citato articolo. 11 giudice dovea rigettarlo , perciocché 
ia nullità era visibile. 

3 . ° In quella che mantiene l’attoré, non solo nel suo 
possesso annale , ma anche nel suo possessi immemorabile 
eie 11 ’ oggetto in lite. (Arresti de* 12 gcnnajo 1812 e i 5 lu- 
glio 1829 (2). ) 

4. “Nella sentenza che dichiara inaratnessibile l’ azione i 
possessoria di un confinante relativa all* attentato su di una 
corrente d’acqua, pel motivo che i canali di deviamento 
tion sono che l’esercizio della facoltà accordata dall’ artico- 
lo 644 s= 566 del Codice civile. (20 aprile 1824 ( 3 ). ) 

&.° In quella colla quale 1 , dopo essersi riconosciuto che 
1* azione possessoria per chiusura di una corrente d’ acqua 
è giusta , il giudice ammette l’offerta del reo ccnvenuto 
di sostituirvi un canale artificiale e -di allargarlo per quan- 
to il bisogno richiedealó. (Arresto del 6 aprile i 83 i (4). 

6.° Vi ha cumulo del petitorio col possessorio, quando 
i magistrati senza negare il possesso annale allegato dall’at- 
tore , e senza ammettere il reo convenuto aìla pruova del 
possesso contrario , sì poggiano unicamente su di un titolo 
per aggiudicare il possesso al reo convenuto. (Cassazione, 7 
agosto 18 33 ; Jur. da 19 S. i 833 , 1. p. 747 e 760.) 
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Z)e’ mezzi di difesa, fondati sul péfò 7 i 8 tràtlàsi di inatefre 

o di atti amminis tremiti. 


diverse léggi e segnatametite quella * del 16 "fruttidoro 
àn. #, vietano ai tribunali di Conoscere degli atW àrtrrhinii 
sfrativi, di modificarli o riformarli sottò quàlriàsi ^tetestò 
é piu nàtìi àhbiàmò * àvòta occasione nel corso. dell*ope.ra 7 
fare l 'applicazione di questi principi. Gli estesi sviluppi; 
Cai ó riamo abbandonati nel supplemento al nostro Regimo 

1 r». .... . -.S. . . • . -» 
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(1) DaUoZy t . t. 3 i 6 \ Sirey , t . 10 , p . 6, 

(2) Jur . da igS. 1829, t j p. 3oò . 

(31 Jur. du tg 3 - 1826, f# p„za 3 * 

(4) Jur. du ig S, / 8 3 / , t , p . 4 i 3 Z 
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delle acque , pag. 116 , ci dispensano d'ulteriori particola- 
larità intorno a ciò. . r V 

r- Vi son delle materie che non possono essere tolte alla 
giurisdizione amministrativa , e che per conseguenza non 
debbono dare luogo all’ azione possessoria. Le principali 
sono enumerate nella legge del 28 piovoso an. 8 (1). 11 reò 
quindi oppor potrebbe la declinatoria di foro, e nel silenzio 
delle parti , il giudice di circondario dovrebbe di ufficio 
dichiararsi incompetente (2}. Così , p. e. , in materia di la- 
vori pubblici , l’ appaltatore che estraesse delle pietre o della 
terra da una proprietà privata , o 1* attraversasse con i 
suoi cavalli e vetture, quégli che se ne impadronisse pe* 
istabilire una strada o per altri oggetto d* interesse generale, 
non polrebb’ essere citato avanti al giudice di pace per tur- 
bativa di possesso. 

Sarebbe tutt’altro se la proprietà ed il possesso fossero 
impugnati da un particolare. Ma la turbativa non avrebbé 
luogo che a correre da questa controversia quancT anche si 
facesse passare Tanno per agire; il giudice di pace limitar si 
dovrebbe a proclamare il possesso , senza ordinare il ristabi- 
limento deli antico stato delle cose , altrimenti con questa 
seconda disposizione vorrebbe a distrugge la misura ammi- 
nistrativa. Spetterebbe all* amministrazione in vista della 
sentenza , o di rivocare la sua misura rinviando le parti 
avanti all’ autorità giudiziaria per la liquidazione de* danni 
ed interessi, o di farla stare facendo approvare una indenni- 
tà tanto per il pregiudizio provato , quanto pel valóre del- 
la còsa , osservando .le forme prescritte dalla legge del 7 
luglio 1833 , sulle espropriazione per causa di pubblici 
utilità. 

Sarebbe nuche diverso qualora il reo convenuto nofi 
dinióstràssò che egli è intraprendi tore de* lavori , o se i fon- 
di per sopra ai quali avesse fatto i lavóri non fossero 
compresi negli atti di autorizzazióne e di concessióne; razio- 
ne possessoria sarebbe allora beò fondata. Spetterebbe al giu> 
dice dichiarare la insufficienza o il silenzio de’ titoli ‘7 ma se 
dovesse interpetrarli , ossia se presentassero de’ dubbi , egli 
rinviar dovrebbe avànti all’ amministrazione e soprassedera 



(1) yed' la legge del 21 marzo 181 7 ed il fi. 16 dellè 
nostre note. Tr. 

(2) F^ed. perb Jur. du 19 S. 180.9 , S. p- 69 e /. de 
Br . 1829 ; /. p. iy. 


^al decidere sull’ anione possessoriale finché Famministrazio- 
»e fissasse il senso degli atti. Fa mestieri ammettere assolu- 
tamente questi principi , per non cadere nell* assurdo j se 
per dispogliare il giudice di pace delle sue attribuzioai bastasse 
presentare un titolo proveniente dall* amministrazione , stra- 
niero che fosse alla quistione, il reo convenuto non man- 
cherebbe di servirsi di questo mezzo,, che degenererebbe in 
denegata giustizia. — Queste regole sono viemmaggiormente 
applicabili allorché trattasi di lavori autorizzati dalF am- 
ministrazione nell’ interesse di un privato. Cosi p. e. % 
1 amministrazione & permesso farsi delle piantagioni o co- 
struzioni su di un ferreoo che considera appartenere alla via 
pubblica , a chiudere il letto di una riviera , a stabilirvi 
tin mulino, a; fare de’ lavori alle sponde onde proteggere 
un fondo dal rigonfiamento ec ; il vicino che pretende ave- 
re diritto sul podere o che n# risente del danno, può mal- 
grado la decisione i amministrativa , ricorrere al giudice di 
pace per fare comprovar^*, suq possesso. Ma il magistrato 
non può ordinare la sospensione delle opere,, impedire di 
cornicia rsino o di farle demolire , insomma non può nulla 
prescrivere che sia contrario a questa decisione, poiché in tut- 
ti i casi l’ amministrazione sola à il diritto di rivocare , 
siccome Fà deciso la Corte di cassazione con arresto de’ i 3 
marzo 1810, cassando una sentenza del giudice di pace che 
uvea ordinata la demolizione di un argine costrutto con au- 
torizzazione del prefetto. Vi sarebbe eccezione a questo rego- 
la quaudo dietro la dimanda fatta, F amministrazione aves- 
se autorizzato il giudice ad ordinare la distruzione o la 
sopensione delle opere , qualora egli riconoscesse la giusti- 
zia de’ diritti del fedamente y il che ripetute volte è avve- 
nuta. (Ved. arresti del consiglio de’ 22 giugno 1825 , e i 3 
iebraro 1828 , 11 febbraro e 26 marzo 1829, riportati nel- 
la raccolta di Deloche. 

Questa soluzione non è per nulla contraria al principio 
stabilito dalla legge del 6. ottobre 1791 , secondo la qua- 
le spetta alFamministrazione determinare l’altezza delle ac- 
que , perciocché abbiamo chiaramente spiegato che il giudi- 
ce di pace altro non fa che dichiarare lo stalo del possesso 
delle parti. 

A piu forte ragione esser dee cosi quando le opere j il 
riparo , la fabbrica , non sono state autorizzate. Non cade 
dubbio in questo caso che il giudice di pace, il quale rico- 
nosce il possesso e la turbativa cagionata da siffatte opere , 
non solo può, ma dee ordinarne la distruzione ; imperocché 


si 
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non esule decisione amministrativa , che abbiamo detto esse- 
re l’unico ostacolo all’esercizio della sua giurisdizione, la 
quale è di diritto comune. Nè si può mica obbiettare e che 
cosi pronunciando egli fissa l’altezza delle acque, viene a 
giudicare del merito del dritto, traperche non decide nulla 
■intorno a ciò neppure indirettamente ; egli con dice che 1 e 

• • S JnlskntTA oCCOt'P dolili Ut o ì I » 


cateratte , ì ripari o 1 diversoni debbano esseie stabiliti alla 
data altezza , o che vengano abbassali di tanti pollici, solo 
caso nel quale V obbiezione sarebbe fondata ; ma si limita 
a reprimere il fatto che à arrecata la turbativa , senza de- 
cidere nulla di diffinitivo. Questa dottrina può essere affian- 
cata da' un’ arresto della Corte di cassazione del 5 marzo 


tMZ , sopra citato, pag. 196: . . . , J 

0 v Ma il giudice non dee accogliere 1 azione possessoria ed 
ordinare la distruzione de* ripari o delle catarrette eh’ ei di- 
chiara di nessun nocumento, perciò solo ohe una decisione 
generale per tutto un dipatmento vieta di stabilirle senza 
autorizzazione del prefetto, e che non siasi dessa ottenuta-^ 
Questa soluzione è tratta da un arresto della camera de’ ri-ì 
corsi del 14 agosto i 85 a , il quale porla che, nella specie, 
la competenza del giudice di page risultava chiara dalla na- 
tura dell’azione possessoria, e che questa competenza è inv^ 
dipendente dall’ autorizzazione per lo stabilimento delle ope- 
re che vi danno luogo. * * . 

Nella pag. 207 abbiam detto , che malgrado la iscri- 
zione di una strada , via o piazza sulla tavola delle strade 
pubbliche di hn comune, un particolare potea acquistarne 
il possesso ed intentare perciò l’azione possessoria , sia con- 
tro il comune , sia contro un par ticolare. Abbiamo latto no- 
tare che questo possesso non dovea lasciare nessun dubbio ; 
ed aggiungeremo qui che desso risultar non potrebbe dal 
fatto del passaggio o dell’ uso che il reclamante avesse avu- 
to , al pari di tutti gli altri abitanti del comune. Dobbia- 
mo soggiungere ancora , che quando il latto di un partico- 
lare che dà luogo all’ azione privi 1’ attore dell’ uso della 
via pubblica , come della stia y scita , de suoi lumi o vista, 
o gl' impone una servitù , p. e. quella di ricevere le acqua 
che ne scorrono , il giudice di pace può e dee ordinare la 
distruzione delle opere, eccetto sesieno state autorizzate daln 
T amministrazione. 
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Della Doipanda in garentia . , , 


‘ J V "1 « 

13 5 , Y «*> 


<A «tw. , ’•« -*A V; •«* - >'•- *A • A> v, Otiti, {“Uff i t arji 

E possibile che il reo convenuto abbia diritto ed inte- 
resse di cfaienmre un terzo ingaraniia. Gli articoli 3a=iaG. 
e 33 9 t $7 del: Codice di proceduta, » quali « applicano* 
tutte le. contestazioni avanti ai giudici di pace, e per con- 
seguenza alle anioni possessorie , autorizzanp senza dubbio que- 
gli contro cui è intentata una Ùmile azione ad esercitare la 
domanda in rilievo. ,v . ^ / ' j 

Quando il mandatario , il fittaiuolo , V acquirente il 

S minatore , il creditore in virtù dell’ anticresi , tono %&- 
tU in giudizio con azione possessoria a causa delle onere o 
«atti di possesso sulla cosa che gli è stata consegnata han- 
HP diritto di chiamare io causa colui che rappresentano p $uj 
succedono , acciò questi li metta in possesso e faccia cessare 
gli ostacoli prevenienti da fotti* anteriori al coouaiUo. fi 
giudice di pace è competente , per giudicare di u» tale re- 
gresso. ‘ !* -il .Cai. » t.% , vV,.* t V. ui... i ,i, 

dVi sarebbe eccezione, a ^questo ptinci pio quando si ne- 
gasse la garentia , perche allora si aovrebb ero i nterpetraxe i 
titoli e giudicare uha quistiope che si colligarehbe col merb 
to e non avrebbe niuna relazione col possesso. * 

• ' Dal t ronde è necessario notare chela eccezione di caren- 
ti* dee esser proposta alia «rima comparsa : l’articolo 2a=s 
i36fiiiflS- jn. fotti che quando nel giorno della prima com- 
parsa ,il reo domandi disvoler chiamare in causa un ga* 
ranto 9 il giudice gli accorderà un termine proporzionato alla 
^istanza d eji domicilio del gerente j e l’articolo seguente sog- 
giunge che se la dimanda di voler chiamare l in causa non 
sia stata - fotta al tempo, della prima comparsa , o seda ci- 
tazione non siasi eseguita nel termine stabilito , si procederà 
senza alcun ritardo alla sentenza sulla causa principale , eoa 
riserva di pronunziare separatamente sulla dimauda in ca- 
renila.' >.* . i 4 ;.* •. r*. / , 4 .. * . ; ?• ; 

Ala la domanda in garentia che non fosse giudicata ac- 
cessoriamente all azione possessoria e con la medesima sen- 
tcpza, dovrebbessere rinviata avanti ai giudici ordinar j, pur- 
ché non si riducesse a dei danni interessi al di sotto di zoo 
ir. , il che avviene assai di rado. 

Sebbene 1* articolo 3a = i36 pare che accordi al sólo 
reo il ^diritto di chiamare in garentia , desso apparte anco- 
ra all attore il quale invocasse il possesso del suo predeces-* 
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sore , qualora 1’ avversario lo impugnasse , costui al- 
tronde , opponendo siila ita eccezione, diverrebbe in certo 
modo egli stesso attore , giusta la massima : reus excìpiendo 
fit attor. Le disposizioni degli articoli J2d = 276 e |85 = 
279 del Codice di procedura sono da applicarsi alle doman- 
• de in garcntia sopra materia possessoria li. 

Questi diversi principi ci sembrano discendere da due ‘ 
arresti della Corte di cassazione degli ij gennaro 1800 e *o 
gennaio i6'Ó2. 

1. Arresto. — 11 Signor Saint-Arroman venduto avea 
a Lassus una corrente d'acqua. Costui avendo voluto servir- 
sene , molli vicini intentarono conno lui azione possessoria. 
Lassus chiama in garentia il suo venditore. Sentenza del giu- 
dice di pace che ordina la chiesta reintegra, ma si dichia- 
ra incompetente intorno alla domanda in garentia. 

Sul Cappello, sentenza del tribunale di Saipt-Gaudefis 
che decide, malamente essersi dichiarato incompetente il giu- 
dice di pace e pronunziando esso suir azione m garentia , la 
dritto alle conclusioni di Lassus. Ricorso da Saint-Arroman 
e nell’ 11 gennaro ibog (1) , arresto di rigetto cosi motiva- 
to : « considerando che è stato riconosciuto e dichiarato nel 
fatto, con la sentenza impugnata, che il Signor Saint— Ar- 
roman evasi obbligato di garentire il Signor Lassus delle vie 
di fatto che han dato luogo all’ azione di reintegra divetta 
contro di Jui, il cliè è stato sniiiciente per autorizzare jl tri- 
bunale di Saint — Gaudans non solo ad annullare la deposi- 
zione colla quale il giudice di pace del cantone di Montre- 
jean erasi dichiarato incompetente per pronunziare sulla <do-< 
manda di gai amia di Lassus, quanto a far dritto in seguito 
o cotesta garentia. 

2. Arresto. — Il signor Grave , guardia rurale del co- 
mune dì Ileilly , ha tagliato alcuni posti sul limite dei fon- 
do del signor Cordier. Azione possessoria per parte di costui 
contro il primo. Grave allega che egli ha agito dietro V 01 di- 
ne del maire, e domanda un termine per chiamarlo in garan- 
tia : sentenza che glielo accorda. Il maire interviene volon- 
tariamente , confessa l’ordine da lui dato, nega il possesso 
di Cordier , sostiene che il possesso appartiene al comune , e 
chiede un termine per of teucre l’autorizzazione di potere 
stare in giudizio. U termine iu fatti gli viene accordato 7 ma 
passa lunghissimo te^po senza che egli ottenga 1’ autorizza- 


zioue 



(1) Sirey , t . 9. p. 94 
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11 giudice di pace condanna Grave a 3o £r. , per tener 
luogo degli alberi salvo il regresso contro chi di dritto. 

' Appello per parte di Grave. Posteriormente il comuos 
avendo ottenuta V autorizzazione dichiara intervenire e pren- 
dere le difese del guardia campestre , il quale chiese cr es- 
ser posto fuori causa.'": • ,/¥ •’ * : Vi' ••• -v; «.>*%■ 

Sentenza del tribunale d* Amiens , che dichiàVa non es- 
servi luogo ad ammettere 1 * intervento del comune per rap- 
porto a Cordiei ; facendo dritto all 3 appello, dice che è stato 
Vcù giudicato e condanna il comune a garentir appellane 
li m , aitesocchè il comune d’ Heiliy il guale interviene 
- dietro I* appello di Grave, deve giustimeere il suo intervento 
ed i suoi diritti come terzo opponente giusta 1 * articolo ' 474 
ss 538 del* Codice di procedura ; ma che riconoscendosi vo- 
lontariameuie garante , non può prevalersi del possesso anna- 
le'/ che si obbietta con ragione che il comune dovea pren- 
dere per turbativa l’ azione istituita contro Grave a vista ed 
a saputa del suo superiore, ed agire in possessorio fra l’anno 

di questa turbativa; che dopo il luogo tempo di ' 

e per la prima volta avanti il tribunale , 1 ’ azione 
ria non può essere agitata ». '*4 
•i/. Ma questa sentenza venne cassata con Arresto del 18 gen- 
naro i83a perchè, giusta gli articoli 3a = i36 , e 33 = del 
Codice dì procedura , il reo avea il diritto di chiamare in 
eàréntia 9 ed il comune d’ intervenire in appello ai termini * 
dell’ articolo 466 ss 63o ; che il maire avendo , avanti il 
giudice di pace f^mpugnato il possesso dell’attore, avea [ 
agito in tempo utile : che l’ autorizzazione posteriore <e l’ in- 
tervento in appello faceano rivivere queste ’ difese ; che le 1 
eccezioni del maire essendo ammissibili, il tribunale d'ap-* 

S ello non potea pronunziare sull’azione principale seqza giu- 
icare in pari tempo di queste eccezioni. - *1 •. * 

M < 'V - 1 f % 1 . ' % ‘ \ ' . t ' • : • 2 • j . <• • • 1 i 

$. VII. 

• t * * 

Dell* Intervento* 

’ . . , ■ ' •;> ' ■* ; * , • 

Un terzo può intervenire in un giudizio possessoriale 
senza esservi stato chiamato,* per affiancare 1 ’ attore e il reo 
col prenderne le difese. Risulta ciò anche dall' arresto del 
18 gennaro x83a, citato nel paragrafo precedente < 

Egli potrebbe anche intervenire per sostenere che il pos- 
sesso non appartiene a nessuna delle parti , e che deesi a lui 
aggiudicare. L’articolo 466 = 53o e le altre disposizioni del 


Codice di procedura relative all* itìtervebto , formando il 
dritto comune , sono per conseguenza da applicarsi alle giu- 
stizie di pace , come agli altri tribunali. 

Questa dottrina è indicata da Henrion de Pansey nel 
cap. 47, che ha intitolato .* Della regola che non si dà 
azione possessoria sopra azione possessoria . « È una regola 
dell’ ordine giudiziario , egli dice, che non si dà azione pos- 
sessoria sopra azione possessoria, del pari che possesso civile 
sopra possesso civile non vale. S’ istituisce l’azione possessoria 
tra due individui ciascun de 7 quali sostiene d’essere in possesso 
della cosa da un 7 auno ed un giorno. TJn terzo che ha la 
stessa pretensione, interviene in causa e dichiara avere la lite 
come turbativa ai suo vetusto possesso, e specialmente di un 
anno ed un giorno. Egli può certamente intervenire; ma isti- 
tuir dee una seconda azione possessoria ? No; perciocché que- 
sta sarebbe azione possessoria sopra azione possessoria. Egli li- 
mitar deesi ad una opposione contro 1 azione possessoria 
già istituita, e cotesta opposizione menerà allo stesso risulta 
mento. » E intorno a ciò Henrion cita Imbert. 

In una causa decisa dalla Corte di cassazione nel 175 
marzo 1819 (1) si vede che le parti ed i magistrati che pro- 
nunziarono la sentenza impugnata avean dato un senso di-* 
verso alla massima , decidendo che l’acquirente da uqa per- 
sona già condannata in possessorio non può intentare l’azio- 
ne possessoria per effetto del possesso posteriore^ 

Ma la distinzione de’ citati autori è sottile ed inarami»* 
sibile ; e primo , nel loro sistema cosa gioverebbe che il ter-* 
zo interventore si limitasse ad opporsi all’ azione possessoria, 
o che dichiarasse di prenderla per turbativa e istituirne unsi 
nel proprio nome , poiché non si nega che nell’ uno e nel- 
1’ altro caso egli otterrebbe lo stesso risultamento ? Dippiù t 
sarebbe impossibile all* interventore ottenere d’ esser mante- 
nuto o reintegrato nel suo possesso quando espressamente non 
il domandasse ; una opposizione non potrebbe certamente equi- 
pararsi a questa domanda. 

Noi sosteniamo adunque che egli a sua elezione può 
intervenire nel giudizio , dichiarare che considera la lite o 
il fatto che vi dà luogo per turbativa al sno possesso , e 
chiedere d’ esservi mantenuto , a tenore del citato arresto 
de' 18 genqaro i 836 ; ovvero istituire separatamente l’azione 


, / 

(1 ) Iour. des audiences > i 8 ig 
p. Sm ; Sirey , t M 19 , /. p* 3y5, 
G arnier 


p, 3rj6 ; Dalloz , t. f. 
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possessoria contro 1* uno e 1* altro , o contro quello che *1 
considera come 1* autore diretto della turbativa. 

Altronde non è nella necessità di prendere l’uno 0 l’al- 
tro mezzo se non quando upa delle parti litiganti è suo rap- 
presentante , e trattasi di turbativa di fatto; daptichè si 
presume allora che egli conosca la tuibaliva , e fa correre 
contro di lui il termine per agire. (Ved. sopra, pag. 117). 
Ma quando la turbativa risulta da una citazione , egli può 
astenersi da qualunque azione , perchè ai termini dell’ ar- 
ticolo 2244 = 2i5o , non ha nessun* effetto a suo riguardo, 
non essendogli stata notificata , e perche la sentenza che vi 
r »• nnn «rttrpKK 3 a lui onnosta. 
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CAPITOLO III. 

r * 


1 » /• 

Della sentenza 3 del suo effetto e delle sue conseguenze . 


• * . • , ■ f > •' . , • ^ . 

Della Sentenza . ' . .. 

• ' *. • •• * * 

f I 1 * * » ^ • * . * y I 

f Nel capitolo precedente abbiamo discordo della sentenza 
in contumacia . e faremo inoltre notafe qui che questa po- 
tra essere opposta fra tre giorni dal di della intimazio- 
ne : ora veniamo ad occuparci più particolarmente della 
sentenza in contraddizione o diffìnitiva. 

Dopo compito F esame testimoniale., qualora il giudice 
ordinato l’ avesse , egli procede a questa sentenza. Dee aver 
cura di pronunciarla fra i quattro mesi che sieguono la pro- 
nunciazione della interlocutoria. Più tardi . dovrebb’ essere 
annullata dai giudici di appello insieme alla procedura 
precedente e che sarebbe perenta di pieno diritto , anche in 
pregiudizio delle donne materiate, minori ed interdetti ; per- 
ciocché P articolo i5 (ì) è concepito in termini generali che 
escludono ogni distinzione. 

. L’ azione possessoria si reputerebbe come non avvenuta 
e non potrebb’ essere rinnovata se non quando F attore fosse 
tuttora fra l’anno della turbativa. , . 

11 giudice si regola dal risultamento degli esami (a). Ri- 
guardo a ciò possono occorre diversi casi. — O gli esami pro- 
vano chiarissimamente il possesso esclusivo in favore dell’at- 
tore , ed allora il giudice vel mantiene ; — O provano che 
il possesso esclusivo non appartiene lui , ma è comune , ed 
allora il giudice lo mantiene in questo possesso se il reo glie- 
lo avesse impugnato interamente; ma rigetta la sua doman- 
da qualora quest’ ultimo à negato il solo possesso esclusivo, 
non mica il comune , e che il fatto che ha dato luogo al- 


(0 Quest? articolo appo noi è soppresso Tr. 

. ( 2 ) Allorché il giudice di un azione possessoria si li- 
mita a dichiarare , dietro i fatti e le circostanze della cau- 
sa , che V azione non è fondata , non v ha adito al ri- 
corso iti cassazione . (Liege cass. del 22 marzo i8i6 ; 
34 dicembre i 82 i ; Dee. de Liege , t. y y p. 200 .) w 
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la lite e precisameli te uno di quelli di godimento ; — O gli 
esami luogi dallo stabilire il possesso dell 1 attore , provano 
Snvece quello dèi reo convenuto , ed allora il magistrato ri- 
gettar dee l’azione possessoria; — O provano che Fazione non 
è stata intentata fra l’anno della turbativa, ed allora il giu- 
dice di pace dichiarar ne dee la inammissibilità ;~0 infine 
gli esami non provauo positivamente sian da per se sian col 
aoccorso degli accessi locali o decitoli, possesso o detenzione 
in favóre ai nessuna delle parti, ed allora il magistrato rin- 
viar le dee ad agire nel petitorio ; il chè vale in altri ter- 
mina, dichiarare puramente e semplicemente inammissibile 
l’attore , poiché ne siegue da questa formo la , che le parti 
altri azione non hanno che quella del merito. 

• Ma in quest’ultimo caso ancora, il giudice di pacehou 
può ordinare nè il sequestro nè il possesso provvisionale, sic- 
siccome l’abbiam visto nella prima parte. Questo potere ap- 
partiene al solò’ tribunale avanti di cui fossesi introdotta l'a- 
zione petitoria. 

L* articolo 2060 = 1934 del Codice civile autorizza il 
giudice di pace ad ordinare l’arresto personale solo nella rein- 
tègranda e non per la semplice azione di turbativa; Far t co- 
lo 126=220 del Codice di procedura ^ che autorizza ad or- 
dinarlo per danni interessi eccedenti 3oo Ir. non si applica 
ai giudici di pace , i quali in questo caso non hanno che là 
facoltà, di ordinare F esecuzione provvisoria , giusta F arti- 
ló 17 Ss 120. 

L’ arresto personale non può giammai essere ordinato 
contro i settuagenari , le donne (articolo 2066= ig 36 del 
Godice civile,) quando anche il fatto fosse stato suscettivo di 
persecuzione correzionale e per conseguenza di questo arre- 
sto , ai termini dell’ articolo 52 = 48 del Codice peuale ; 
poiché non può essere applicato che dai magistrati di giusti- 
zia punitiva. 

/ - . 

§. h. 

Dell’ Appetto e del secondo grado di giurisdizione * 

In generale le sentenze intorno alle azioni possessorie non 
Sotto che di primo grado di giurisdizione , in conseguenza 
sono suscettivi dell’appello quando anche l’attore non aves- 
se domandato per danni interessi una somma maggiore di 5 o 
franchi. Ptr verità , la giurisprudenza è stata lungo tempo 


fluttuarne su di ciò. Con arresti de* 34 messidoro anno 11 € 
24 piai, anno 12 , la Corte di cassazione avea stabilito il 
principio die abbia m ricordato. Posteriormente , dopo mol- 
le discussioni e difficoltà , à abbandonata questa giurispru- 
denza e deciso 3 con sei arresti de’ 6 frinì, ann. 14 > 6 otto- 
bre 1807 , 28^ ottobre 1808 , i3 novembre 1811 , 1 lu- 
glio 1812 e i3 agosto 1818 (1), che quando l’attore nel 
possessorio avea fissati i danni interessi a 5o fr. o a minor 
somma , il 'giudice di pace decider dovea inappellabilmente. 
Questa serie di decisioni però non à impedito a Merlin , t. 

7 9 p. 441 di dare la preferenza a quelle dell’anno il e 12 
e la Corte dopo aver di nuovo esaminata la questione in ca- 
mere riunite , presieduta dal Guarda-sigilli , .è ritornata alla 
sua prima giurisprudenza , con arresto de’ 25 maggio 1822, 
profferito sul ricorso dei signor Barre , e così motivato (2). 

» Attesocchè è principio generale che le azioni relative 
a cose mobili di valore indeterminalo debbano subire il dop- 
pio grado di giurisdizione ; che la legge non ha eccettuata 
da questa regola generale V azione posses soria ; che ne sie- 
gue perciò che se l’immobile o diritto reale <^el di cui pos- 
sesso si quistiona c nel quale 1’ att ore brama essere mante- 
nuto , è d’ un valore indeterminato , il giudice di pace non 
può pronunziare che in prima istanza; che biella specie, in- 
dipendentemente dai danni interessi il di cui valore era stata 
fissato a 48 fr., il giudice di pace di Chateauroux ha man- 
teuuto il signor Barrò nel possesso da lui reclamato, impu-* 
gnato dai rei convenuti c il di cui valore era indetermina- 
to; dal che ne siegue che il tribunale di Bourges, ammet- 
tendo l’appello non à violato l’ articolo io , tit. 3 della 
legge de* 24 agosto 1790 , ma al contrario ne ha fatta una 
giusta applicazione. » 

Quattro arresti della medesima corte , degli 11 aprile 
1825, 14 febrajo 1826, 3i luglio 1828 , 3i ‘agosto *83*1 
(3) , sono uniformi al precedente (4). 


3 gt ; 1829 t , p. 61. 

(4) Ved. in questo senso , Bruxel. cass. 2 feb. 1829;, 
Jur. au ig S. i8zg ,p. 3 p 66 ; Liege , cass. 3 . marzo 
Ree. de JJege , t. \8. p. 443 ; Henrion de Pansey p* 
443 . 


( 1 ) Dalloz , t. 8 , p. 280 e sega . 

< 
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Lo stesso principio applicasi alla reinteg randa ; percioc- 
ché in quest’ azione trattasi anche del possesso deli 7 immobi- 
le di valore indeterminato che intende ricuperare 1’ attore 
e che egli conserverà finche una sentenza o »ul possessorio sul 
peti torio vel condanni a rilasciarlo. L'arresto del 19 novem- 
bre 1819 , che decide il contrario , fu pronunziato sotto la 
influenza della giurisprudenza cambiata dall 7 arresto solleo- 
ne de’ 25 maggio. Un’altro arresto della corte de 7 5 marzo 
1828 ha chiaramente deciso che in materia di reintcgranda 
la .semet iza era sempre soggetta all 7 appello. 

!yi sarebbe eccezione quando il valore della cosa inqui- 
sitone fossesi fissato al di sotto di 5o fr. in rendita o in prez- 
zo d’affitto; o qualora l’attore avesse domandato interdirsi 
al suo contrario di molestarlo ulteriormente nel possesso , sot- 
*to una penale minore di 5o fr ; ovvero quando dietro la 
domanda non eccedente 5o fr. il reo confessando il possesso., 
non impugnasse che questi danni interessi. 

1 giudici 4’ appello giusta l’articolo 473 = 536 del Co- 
dice di procedura , hanno la facoltà di pronunziare sul meri- 
to , per mezzo di una sola e medesima sentenza qualora la 
causa 6Ì trovi in istato di essere deffinitivamente decisa. Ma 
debbono badare alle condizioni cui va soggetto l 7 esercizio di 
questa facoltà datali dalla legge ; essi non debbono rivoca- 
re con una prima sentenza e rinviar le parti a procedere al 
merito, acciò potessero diffinitivamente decidere/ violerebbe- 
ro così la legge. Se non sono sufficientemente rischiarati , pria 
jdi far dritto debbono profferire delle preparatorie o interlo- 
cutorie y senza decider nulla e riservando alle parti tutti i 
loro diritti. > , 

Epperò , ciocché abbiam detto applicasi quante volte 
il giudice di pace non avesse giudicato diffinitivamente del 
merito; che se lo avesse fatto, anche con sentenza contuma- 
ciale non opposta, l’appello deferendo necessariamente al tri- 
bunale il merito della causa , questo non sarebbe nella cir- 
costanza dell* articolo 4y3 , poiché non rivoca. 

Questi diversi punti risultano da numerosi arresti della 
Corte di cassazione , che trovansi nelle raccolte; e specialmen- 
te possonsi leggere quelli de’ 28 aprile 1823 (i) , 22 dicem- 
bre 1824, 19 nov. 1828 , 21 maggio i83 3. (2) 

I magistrali d'appello 'possono ordinare degli esami 


r . . * 

(1) Sirey , t ._%3 , /. p. 3 go. 

(2) Jur. du H) S . 18 3 3 , /. e 6fx). 
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testimoniale e verifiche de luoghi ; e quanto da poi * e detto 
intorno alla istruzione avanti ai giudici di pace applicasi 

loro ancora. . * * • •' 1 • ,, . 

\J attore nel giudizio possessorio, presentar potrebbe 

appello un titolo di cui non si fosse servito avanti al giu- 
dice di pace. Così p. e. , quegli che avesse domandato d es- 
sere mantenuto nel diritto di passaggio # d’ attigner acqua , 
ma che non avesse invocato nessun titolo , dopo notificato. 1 ap- 
pello potrebbe esibire il titolo che giustifica la sua azione ; 
quesia non sarebbe una nuova domanda , dai perche la cosa 
litigiosa , il dirittoche pretende esercitare , non verrebbero cam- 
biati : ma un nuovo mezzo d’ istruzione permesso dall arino- 
lo 464 ss 628 del Codice di procedura. A. più forte ragione 

il reo avrebbe la stessa facoltà. # 

Ma se avanti ai giudice di pace notasi era agitata che 1* 
questione della reintegranda senza che Fattore presentato avesse 
nessun documento; ed intanto in appello abbandonasse la rem- 
tegranda o più tosto la convertisse in semplice azione posses- 
soria e presentassé un titolo , le sue deduzioni costituirebbe- 
ro una domanda affatto diversa dalia prima ,< e soggettatile 
regole qui sopra. I giudici dovrebbero dichiararla inammi»- 

sibile. 

t * * , . ' . * /» . • ■ 

. , : . §■ IH- 

. . * » * * * 

Del ricorso in Cassazione. 


■ < 


11 ricorso in cassazione è aperto c contro le senteoza^dìffi- 
nitive de* giudici di pace , ne* casi assai rari ^ in cui essi cosi 
decìdono j e avverso quelle profferite dai tribunali civili in 

grado d’appello. „ . _ 

Fa d* uopo notare che tra le une e le altre esiste Uujk 

grande differenza circa i mezzi d’ impugnarle. 

Le sentenze de’ tribunali possono essere attaccate per vio- 
lazione della legge , incompetenza o per eccesso di potere,^ 
mentre quelle pronunziate dai giudici di pace noi possono 
che per eccesso di potere. (1). 


1 < 


(1) Mancanza di pubblicità , o difetto di motivazione, 
ved' la leg . del 5 agosto t 8 Sa , ari t iS. 


*96 , • . 

■ Noi gì astfcnghiamo dire altro intorno a ciò , essendovi 
sulle attribuzioni della Gorte di cassazione una buonissima 
opera del nostro collega 'Godard do Saponay > che potrassi 
consultare con profitto. 

§. IV. , 

y • • 

Effetti della Sementa. 

* * , , 

Abbiamo altrove indicato! pag. 161 e 176 , l’ effetto dpi la 
sentenza di manutenzione nel possesso armale , o di reinte- 
gra nel possesso momentaneo. Nel secondo caso colui che ha 
succumbuto può intentare l’azione possessoria provando ua 
possesso annate , anteriore a quello del suo avversario , ec- 
cetto se non abbia lasciato trascorrere 1’ anno dalla turbati- 
va* Nel primo caso quegli che è stato mantenuto non può 
più essere evitto dalla cosa che coll’azione peti toria. , Egli 
n’ è considerato proprietario finche il suo contraddittore pro- 
va il di lui diritto con titolo o con un possesso costitu- 
tiva della prescrizione anteriore alla sua. 

È chiaro che la sentenza pronunziata sul possessorio, li- 
mitandosi a mantenere l’ attore nel suo possesso , non può 
avere intorno a ciò l’autorità della cosa giudicata quando 
anche applichi de’ titoli o una legge costitutivi il merito 
del diritto. Sarebbe lo stesso nel caso il giudice di pace avesse 
stabilito un possesso immemorabile , siccome l’ ha deciso la 
Corte di cassazione nella specie seguente 5 < 

Con atto del 1820, steso avanti notajo , il signor Pier- 
rot acquistò dalla rignora Guillaume il vecchio castello di 
Pressigny e delle suo adiacenze , diviso in sette porzioni. Po- 
scia volle far chiudere un piccolo terreno detto Montetto del 
Castello , contenendo 6 ares e 5 a centiares. Il comune vi 
si oppose, e dietro l’azione possessoria da questo istituita , 
fu man tenuto nel possesso con due sentenze che il considera- 
rono come immemorabile. 

Allora Pierrot istituì azione nel peti torio. Il tribunale di 
Langres rigettò la sua domanda; ma in appello la corte di Di- 
gione , con decisione del 25 maggio i 83 j , l’ ammise dietro 
diversi presunzioni , e rigettò il doversi considerare il fondo in 

S uistione come infruttifero ed incolto nel senso delle leggi 
el 1761 e 1793- 

Ricorso del comune, per tre motivi. — i*° Per viola- 
zione degli articoli i 35 i = i 3 o 5 del Codice civile relativo 
alla co^a giudicata , e 2262 = 2169 , che ammette la 
prescrizione col possesso di treni’ anni contro ogni azione 
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naie e personale; da poiché , a malgrado del possesso imme- 
morabile del comune , riconosciuto dalla sentenza nel pos- 
sessorio , la corte reale (d 1 appello ) avea attribuita la pro- 
prietà del monticello ai signor Pierrot. — 2.° Per violazione 
dell* art. i 353 = 1307 delCod.civ., secondo il quade il lun- 
go possesso del comune , riconosciuto dalla sentenza sul posses- 
sorio, formava una presunzione di proprietà clie non poteva 
essere distrutta cou presunzioni vaglie e prive affatto di ogni 
principio di pruova per iscritto — 5 .° Per violazione dell’ art. 
i , senz. 4 delle legge del io giugno 1793 , che attribuisce ai co- 
muni la proprietà delle terre infruttifere ed incolte. 

I mezzi d* annullamento non vennero accolti ; la came- 
ra de’ ricorsi li rigettò con arresto de’ 3 i luoglio i832 , così 
concepito. (1) 

» La corte; visti gli articoli i35i = 1307 , 2223 =2129 
e 2262 = 2169 del Codice civile ; sul primo mezzo , consi- 
derando che il comune di Pressiguy non à invocato avanti 
corte d’ appello la prescrizione di tren’ anni ; che i giudici 
non possono di ufficio far valere la prescrizione, quando noa 
sia opposta ; e che quindi la decisione non ha violato l’arti- 
colo 2262 ; » 

» Sul secondo mezzo , considerando che le presunzioni 
sono abbandonate dalla legge ai lumi cd alla prudenza de’ma- 
gistrati ; che il fatto del possesso , quando non riunisce la 
durata cd i caratteri voluti dalla legge per costituire la pre- 
scrizione , non è che una presunzione la quale può esser di- 
strutta da pruove contrarie ; che la decisione impugnata à 
dichiarato che il signor Pierrot somministralo avea la pruo- 
va de’ suoi diritti sulla proprietà del terreno in quistione. 

» Sul terzo mezzo, considerando che la legge del 10 giu- 
gno 1793 dà ai comuni la proprietà delle terre sterili ed in- 
fruttifere site nella estensione del proprio territorio ; che 
V arresto non à negletto questa regola ; ma ha semplicemen- 
le deciso, dietro le giustificazioni di Pierrot e le visi te* lo- 
cali , che il terreno in lite facea parte necessaria del castello 
di Presigny e de’ suoi mezzi di difesa ; che costituiva uua 
proprietà privata conservata dalle vestigia del muro esistenti 
tuttora e che hanno impedito che questo terreno venisse anno- 
verato tra le terre sterili ed infruttifere; che questa decisione 
c esclusivamente relativa alla valutazione de* fatti che erano 
uel doma nio della corte reale ; e che sembra inoltre coniar- 
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(1) Jur. du 79 iS. iH 32 > 1 , 7 89 . 
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me ai fatti ed al piano presentati dal comune , ed al quale 
si riferisce il contratto del 4 dicembre i 83 o , rigetta. » 

Il principio di sopra stabilito circa 1 ’ effetto della sen- 
1 tenza posscssoriale 6 generale ; ed applicasi non solo quaudo 
la legge non fa risaltare la presunzione di proprietà esclusi- 
va o conrune da. nessun segno; ma ancora (quando essa sta- 
bilisce simile presunzione. Applicasi parimenti alle servitù, 
continue o discontinue. . Ma la presunzione che sorge dal ma 
tenimento dei possesso di una servitù discontinua potrà, fa- 
cilmente distruggersi nel petitorio dal proprietario del fon- 
do, tutte le volte il titolo che il giudice ha dovuto prender 
•per base deli* azione possessoriale non ha una suiìiciente pre- 
cisione ; dapoichè stabilendo la di Ini piena proprietà , allonta- 
nerebbe i fatti di passaggio , a cagion d’ esempio , lunghi che 
fossero stati* • ' J r ** ”, ' 

Bisogna peraltro notare che il reo convenuto nel possesso- 
rio , ai termini dell* art. 27 = i3i , non può fare le sue difese 
nel petitorio finché non sarà stala difhniùvamente decisa 1* i- 
stanza nel possessorio, o che nou siasi acchetato alla sentenza, e 
dopo averla pienamente eseguita „ col rilascio de* fondi e col 
pagamento de’ danni interessi ; egli non potrebbe avviarsi al 
petitorio se eseguita l’avesse nella massima parte , e non do- 1 
vesse che poche spese. Però se la parte vittoriosa nel posses- 
sorio trascuri di liquidarli , il giudice del petitorio fissar po- 
trebbe un termine per questa liquidazione ,• spirato il quale 
l’azione nel petitorio sarebbe ammissibile (Art. 27 = i 3 i 
del Cod , di procedura.) Cotesta disposizione non è mica , 
applicabile all* attore che fosse rimasto succumbente ; egli 
potrebbe istituire l’azione petitoria pria d’ avervi pienamea- 
té soddisfatto. 

Nella medesima ipotesi della succurnbenza dell’ attore, 
il suo contrario si riguarda proprietario fino alla sentenza 
sui petitorio. E sarebbe anche cosi quando l’azione petitoria 
non fosse stata preceduta dalla possessoria , per le due rego- 
le di diritto ébe: in duòlo ìnelior est causa possidentis ; et 
actore non probante reus absolvitur. 

Del resto , quando non vi è stata uessuna sentenza di 
mantenimento nel possesso , il magistrato del petitorio 
può ordinare il sequestro della cosa in disputa, se il posses- 
sore ne abnsi , vi commetta delle devastazioni , o se la si- 
tuazione de’ suoi affari faccia temere che egli non possa res- 
lituire i frutti cui potesse in seguito esser condannato, © fi- 
nalmente se niutia delle parti vi vanti un possesso vero e reale. 

Dobbiarn qui risolvere una quistione indicata nella pa- 
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sina 86 , ove abbiamo riportati due arresti della Corte di 
cassazione de’ 12 giugno 1803 e 17 marzo 1819 , 1 quali 
han deciso che il possesso nel quale tosse taluno rima- 
sto dietro una sentenza nel possessorio che 1 avesse aggiudi- 
cato ad un’ altro , non potea autorizzare Fazione possesso- 
rial e per parte del detentore .il quale sarebbe sempre ri- 

sguardato come possessore precario. . , . 

Queste decisioni ci sembrano assai giuste quando 1 azio- 
ne è intentata dai reo già condannalo nel possessorio percioc- 
ché ai termini dell’ articolo 2236 = 2142 , il possesso pre- 
cario di qualunque durata fosse, non può conienre nessun 
diritto o titolo a colui che lo invoca ; eccetto se il titolo 
del suo possesso non si trovi invertito, giusta 1 articolo 
2238 = 2144. Ma è diverso quando F acquirente e quegli 
che invoca un possesso a lui proprio e posteriore al suo ac- 
quisto. V articolo 223g = 2145 di cui ne abbiamo svilup- 
pato il senso nella prima parte applicasi direttamente m 
questo caso ; ed è questa precisamente la specie de due ci- 
tati arresti. ,, t . , 

Quando è rimasto succumbente Fattore nel giudizio sul 

possessorio , fa mestieri distinguere. Se è stato giudicalo c ìe 
il suo possesso era precario , è chiaro che questo vizio sus- 
siste sempre, ed un possesso posteriore autorizzar. non. larebbe 

F azion possessoria , eccetto se uon si fosse cangiato il titolo. 
Ma se fosse stata rigettata la sua azione per diletto eli pvno- 
va del possesso annale, potrà in seguito rinnovarla , perche 
può avere acquistato un possesso civile o perché avrà potu- 
to sopravvenire una turbativa positiva.. 

Colui clic dopo essere stato vittorioso in possessorio , 
perde la causa nel petitorio, non è obbligato restituire le 
spese nè i dann’ interessi cui vfenne condannato il suo avver- 
sano. Imperocché vi ha dato luogo il fatto di costui :c stato 
egli che avendo irregolarmente agito, invece di adire il magi- 
strato ^ ha messo il primo nella necessità di lar reprimere le 
sue vie di fatto. Dee quindi essere punito, e noi sarebbe o 
almeno il sarebbe imperfettamente se potesse poscia ricupe- 
rare le spese e le indennizzazioni , o almeno queste u Urne. 
In questo modo sarebbe lo stesso che incoiaggiare c \ie 
di fatto , perciocché le condanne non sarebbero, che una le- 
sta , la quale si potrebbe ricuperare quando piacesse. . 

Inquanto ai frutti , la decisione è nell’ applicazione 
del principio stabilito dall’ articolo 549= 474- H possessore 
di buona fede , condannato a rilasciare la cosa non sua , 
fa suoi i fluiti percepiti , anche quando non vi esiste nes-, 
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suna semenza che V abbia anticipatameli te mantenuto nel 
possesso ; ed a più forte ragione li fa suoi quando siavene sta* 
ta una. Ma questa conseguenza non emerge assolutamente da 
una simile decisione ; perciocché la buona fede , siccome vi- 
eto 1* abbiamo nella Prima Parte , pag. 62 , non è necessa- 
ria in colui che istituisce l'azione possessoria* Però , ad ob- 
bligarlo alla restituzione de' frutti , sarebbe indispensabile 
una condanna espressa del giudice del pelitorio ; imperocché 
«la buona fede , secondo V articolo 2268 ss 2174 del Codice 
civile , è sempre presunta , e chi allega la mala fede dee 
provarla. Questi principi sono stati proclamati da un* arre- 
sto della Corte di cassazione ,jel 5 luglio 1826 , tra il si- 
gnor Bartholdy e la città di Colmar , il quale à cassato 
una decisione della corte reale della stessa città. Leggonsi 
nell'arresto i seguenti considerandi ; « Visto l'articolo 2268 
<lel Codice civile 5 considerando che gli attori , mantenu- 
ti nel possesso con sentenza dell' anno 6 , in contraddizione 
della città di Colmar , nel possesso civile di godere de* 
loro prati , ne hanno raccolto 1* erbe , in forza di questa 
sentenza, per lo spazio di ventiquattro anni senza opposizione 
cuna da. parte della città , la quale potea farne cessare 
1 esecuzione dall' anno 7 , istituendo , se 1' avesse creduta 
fondata , 1* azion di revindica del diritto di goder di que- 
ste medesime erbe ; che fu nel mese di luglio che gli 
abitami e la città di Colmar intentarono la loro azione 
nel pelitorio , domandando in pari tempo la Testitozìo- 
ue del valore delle prime erbe de' fondi in questfeftte , a 
contare dalla raccolta dell' anno 6 ; ... . che le sentenze 
nel possessorio sono di assolato mantenimento diffinitivo sul 
fatto e sui caratteri dei possesso; il loro effetto è di dichia- ’ 
rare 1' attore possessore , di farlo presumere proprietario fin* 
chè il reo non giustifica la sua proprietà in petitorio, e sot- 
to ogni rapporto non lo mettono in una posizione meno fa- 
vorevole di quella di ogni altro possessore che fa suoi t 
frutti , quando non si pruova la sua mala fede; dal chè ne 
siegue che. condannando i rei convenuti / a resti- 

tuire i frutti percepiti , noti solamente a contare dal giorno 
della domanda in pelitorio che ayea interrotta la prescrizio- 
ne , ma dal tempo delle raccolta dell' anno 7 , la corte 
reale a violato l'articolo 2268 del .Codice civile , secondo 
il quale la buona fede , è sempre presunta , qualora colui i 
che allega la mala fede non la pruova 

• r. >'■ ' ? ' *■ 
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Della Nunciazione di nuova opera . 


Jl ce una storia non superflua rammentar dobbiamo le Pram. 2$ de 
Actuar. de’ 28 sett. 17S1 ; d 9 18 de Ord. Judicior. e de* 14 
marzo 1788, e la Consuetudine Si quis impediat de operi* novi Nunc . 
Secondo questa Consuetudine chi proponea la nunciazione di nuo- 
va opera o altro impedimento , ed interpellato dal denunciente , sal- 
tivi de ter fio ad t rtium diem , non compariva con formale istan- 
za , nella quale spiegar dovea la giusta causa dell* impedimento , e 
se non faceane la pruora entro il termine stabilito dal giudice , il 
denunciato avea la libertà di poter continuare i lavori. 

La Pratnm. 18 del i 4 marzo 1738 de Ord- judic. stabilivate 
in Napoli il nunciante depositasse ducati dieci, in vista del quale de- 
posito il magistrato emanava il decreto , fabncatores desistant ; ed 
ordinava ebe il tavolario riconoscesse della susistenza dell’ impedi- 
mento e ne facesse relazione, la quale dovea essere procurata e pre- 
sentata dal nunciante fra giorni 3 o , decorrendi dal di- de! decreta 
del giudice. Elasso tal termino la inibizione intcndeasì tolta ipso fa- 
re , e senza bisogno d’ulteriore decreto. Ved. Pram . de Actuar . de 
a8 sett. iy$i. 

Coteste teorie sodo scomparse dopo la pubblicazione delle nuove 
leggi , ed i lavori non possonsi sospendere che dietro la sola senten- 
za del giudice regio : le proteste o altri atti stragiudiziali non hanno 
al presente la forza di sospendere i lavori , e tutto al più servir non 
possono che a mettere in mala fede 1* edificante. 

La nunciazione di nuova opera poggia su gli stessi principi del- 
le altre azioni possessoriali , nessuno escluso. Colui che avesse acqui- 
stato il possesso di un fondo legalmente , ha il diritto di farvisi man- 
tenere e di escluderne chicchesia , almeno infino alla decisione sul 
petitorìo. Ha ancora il diritto d< postero la cosa nello stato quo , 


Digitized by Google 


1 




3o2 . ; 

senza alterazione o cambiamento di fatta alcuna clic pre&linant fa- 
ci ni iris mutet. Laonde se venisse taluno a disturbarlo, in modo 
gualur.^uv. , egli avrebbe 1’ azione dal canto suo per mantenervisi e 
per fare rimanere le cose nello stato quo , fino a che il magistrato 
non decida del diritto. Quindi la nunciazionc di nuova opera rientra 
nella classe della turbativa , c perciò il fantasma delle espressioni 
non dee far credere che dessa sia un’ azione diversa. 

Come conseguenza de* sudetti principi ne tiriamo , che non 
monta sia incoata la nuova opera o del tutto terminata ; an- 
zi dir si potrebbe che il fatto della turbativa si reade più manifesto 
nel secondo caso. Dovrebbe indi essere abattuta ancora se fosscsi 
compita e purché non si fosse fatto trascorrere l’anno dopo il compi- 
mento. Peraltro a queste riflessioni si potrebbe opporre con qualche 
fondamento che, urbe ne detur petur ed atteso il silenzio della parte 
interessata , quando 1’ opera è completata , (se non fatta ciani) , 
dee farsi rimanere , tanto più che 1’ art. 480 delle 11. cc. sanziona 
una giusta penale per colui che avesse edificato sull’ altrui fondo, 
L’ art. io 3 pr. civ. e 2$. L. org. dicendo , a solo oggetto d*impe - 
re ogn 9 innovazion ? che alterasse lo stato attuale delle cose , non 
lian deciso nulla se cioè P opera terminata possa esser distrutta, on- 
de rimettere le cose ad pristinum. La nostra Corte Suprema di giu- 
stizia con dee. de' 12 nov. 1825 tra di Vera e Balsamo , e 1. ott. 
1823 tra di Joele e Congregazione del Purgatorio, ha fissato il sen- 
so degli articoli precitati ; considerando che il pretore accordava il 
beneficio adversus futura opera , non adversus praeterita , ossia 
adversus a quae non dum facta sunt ne fiant. 

La nunciazionc di nuova opera ha luogo per qualsiasi fondo y 
sito in campagna o città : sire intra oppida , sive extra oppida ; 
in villis vel agris opus novum fiat , nunciatìo ex hoc ediclo locum 
habet. L. 1. §. i 4 * 

• Disposizioni legislative che bisogna tener presenti in questa 
materia. 

Decr. de’ 21 marzo , 29 maggio e 11 ott. 1817 — 1 giugno 
1819 ; 18 nov. 1823 ; — 27 ott. i 8 a 5 ; — 22 luglio 1S26 ; — 

*7 agosto 18*29 ; — 29 agosto i 83 o. 

Nel diritto Romano possonsi leggere con profitto i titoli. 

De Nov. Op. n un ciaf. — De danno infetto . 

\ ' • * • 

S* 2. ' 

' . . . ; 

... ...... . ^ 

• • 

. • • • 1. : • * . * . * 

. . Alberi. .* '* ' ' 

* * , #• 1 

• • # • • 

Gli alberi di una grande utilità per i loro prodotti e per gli ef- 
fetti chimiei sull’ atmosfera , colle loro radici indeboliscono la forza 
dell’ humus e quiudi di prcgiudicio al vicino. Se il proprietario può 
fare sul suo predio quel che gli attalenta’, dee sempre però farlo sen- 
za nocumento del terzo. £ ad allontanare ogni litigio ben la legge ha 
fissata la disianza delle piantagioni , secondo la natura e la forza 
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assorbente degli alberi. E quando al prescltto della legge fossesì con- 
travvenuto , il proprietario può di sua autorità tagliare quelle radi- 
ci che si fossero distese sul di lui fondo. Talché secondo noi , 
quando gli alberi fossersi piantati ad una distanza minore , il pro- 
prietario vicino à due diritti , e quello di fare estirpare 1 * albero , 
e quello di reciderne le rad idi. Quando poi i rami si distendono dee 
ricorrere al magistrato. E fiuo a quale altezza dovranno questi re- 
cidersi ? Fino a quella determinata dai periti di campagna: la leg- 
ge romana lo permeltea fino a i3 piedi. L. 7 . e 8 D. de Arb, 

Sebbene 1* art: $92 delle IL cc. abbia prescritta la distanza le- 
gale delle piantagioni degli alberi , pure quando pubblici acquedotti 
confinano con i fondi sui quali si brama eseguire la piantagione, gli 
alberi debbono esserne lungi venti palmi , sotto pena di once quat- 
tro. Viene ciò stabilito dalla Proni, J, de Acquis et acqued . > io 
vigore anche al presente. 

Bisogna notare che il Decr. d 9 ig nov. i8iy, ha ordioalo che 
i proprietari limitrofi con gli argini de’ regi lagni , non solo non 
possono piantare albori , ma ucanche seminare a minor distanza di 
palmi 12 dal piede esteriore di quelli ; e i confinanti cogli argi- 
ni del fossato del Vallo di Diana noi possono se Don alla distanza 
di palmi 16 — I possessori delle paludi di Napoli, della Volla e con- 
torni vicini ai canali , son tenuti di lasciare salda ed incolta una stri- 
scia di terra della larghezzza non minore di palmi quattro dagli orli 
de* medesimi canali. 

La legge de * i 0 die , 181 fregola la piantagione e man leni men- 
to degfi alberi lungo le strade rotabili del regno e luoghi di pub- 
blico passeggio , i quali sono sotto la vigilanza dell' autorità annuì 
nistrativa. 

La legge romana valutava la proprietà degli alberi dalle radici : 
Oggi si giudica dal tronco , secondo la ricevuta giurisprudenza. 

Si legg. gli art. 4*7 > c seg. 11. pp., e ueldirilio romano i ti- 
toli del Digesto. «. 

De Jìnium reguml ; — De glandi legend ; — De Arboribus 
cam* — De danno in fedo, '.0 


Boschi, 

\ . . ' 

. » 

Relativamente ai boschi bisogna tener presentì i Disp. de’21 giu- 
gno e 2 agosto 1749^ 10 luglio e 11 sett. 1756 e Bando della Som- 
maria de’ 6 febbraro 17^9. 

La legge che regola i boschi è quella dé 21 agosto i8fi6. 

Si legg. ì Rescritti de’ 17 agosto i833, 27 nov. i833, eDecr. 
d«* 7 loglio 178!). 

Per U pulizia rurale e urbana ai vegga la legge de 9 1 2 die . iSifi* 
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•5.4. 

» Acque. ■ . 

, • 

Le acque utilissime all' umana industria, Lamio meritata la par* 
Scolare attenzione del legislatore , onde evitare il piu che era pò* 
aitile le controvèrsie. 

Si son distinte le sorgenti , le acque correnti , ed i fiumi , ed 
una regola generale si è stabilita dal codice civile e circa il modo 
di usarne dai proprietari , e circa il loro scolo. 

Le sorgenti sono di esclusiva proprietà del padrone del fondo 
ove nascono ; sulle acque correnti tutti i proprietari limitrofi vi han 
dritto e 1* uso n’è comune; per i fiumi che non appartengono ad al- 
■ cuno siano o no navigabili , per potersene servire vi vuole il permea» 
io dell* autorità amministrativa. — * I mulini nelle correnti d’ acquo," 
„ in fiumi 9 non possono essere costrutti senza preventiva autorizzazio- 
ne del potere amminitrativo , il ' quale 1’ accorda con quelle condi- 
cioni che esso crederà. Una circolare del gran Giudice Ministro del- 
la giustizia in data de* i 3 seti. 1809 , diretta agl 1 Intendenti spando 
molta luce su questa materia. 

1. Le sole acque riservate all’ispezione del Governo 9 e sottopo- 
ste alle regole amministrative 9 sono conformemente al disposto del» 
r art. 5 a 8 del Codice Civile , quelle de* fiumi , o navigabili , o atte 
al trasporto di zattere e di legnami. La derivazione di queste acque 

r r qualunque privato bisogno è permessa in quanto non nuoccia ai- 
uso pubblico e generale : in conseguenza la costruzione delle ma- 
chine m tali fiumi , 1* irrigazione ed ogni altr* uso privato o indi- 
viduale delle acque suddette, deve essere preceduto dal permesso de- 
gl* intendenti delle Provincie e dalle verifiche contenute ^regola- 
menti dati dal Ministro dell’ Interno. *.» 

s. La costruzibne delle macchine in tutti gli altri fiumi non na- 
vigabili 9 o non capaci del trasporto di zattere o di legnami , e 
l'uso cosi delle loro acque, come di tutte le acque non perenni, non 
abbisogna del permesso dell’ autorità pubblica , e non è soggetto ad 
. altre restrizioni, se non a quelle del diritto privato. Queste restrizio- 
ni si propongono solo il (fingere 1’ uso , e la distribuzione fra^ colo- 
ro che hanno il diritto di parteciparne , ed il garantire i diritti di 
proprietà che sulle medesime è permesso di acquistare. 

3 . Tutte le contese che sorgono sull’ uso delle acque sottopo- 
ste alle regole del diritto privato , appartengono esclusivamente alle 
autorità giudiziarie. La facoltà di porre impedimenti alle nuove ope- 
re , o alle nuove derivazioni di tali acque appartiene a que’ soli , il 
cui diritto sia stato violato. 

4 * Quaudo i corsi delle acque non navigabili , 0 non capaci del 
trasporto di zattere o di legnami tocchino V interesse d* una o più 
popolazioni , o che questo interesse consista nell* uso delle acque , q 
che riguarda il danno pubblico che potrebbe derivarne , sono an- 
che capaci di regolamenti amministrativi. Di tal natura sono i rego* 

amenti che dirigono P irrigazione in una o più contrade ; .quelli che 
* 
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assicurano il corso regolare delle acque ; quelli relative alle chiuse 
ed alle altezze delle sudette acque; gli altri che riguardano le dispo- 
sizioni tendenti a conservare o a promuovere la sanità e la salubrità 
dell’ aria. E sempre libero alle autorità amministrative il dettare tali 
Regolamenti ; ma dove essi non esistono, la natura delle acque non 
sottopone ad alcuna restrizione quelli che vogliono servirsene ne’ ter- 
mini del diritto comune. 

5 . Tutte le contravvenzioni a’ Regolamenti amministrativi sulle 
acque non riservate all’ uso dello Stato , o della nazione sono di com- 
petenza delle autorità giudiziarie. 

6. In conseguenza di tutte le precedenti spiegazioni i Giudici di 
pace , ed i Tribunali civili delle Provincie , secondo le regole delle 
rispettive competenze , giudicheranno nelle materie delle acque di 
tutte le contravvenzioni alle leggi del dritto privato , ed ai Regola- 
menti Amministrativi. Essi jfronunzieranuo sull’ applicazione di tutto 
le multe, e delle pene imposte dai sudetti Regolamenti. 

7. Le opere ad acqua de’ privati , quando sono legittimamente 
costrutte ne’ fiumi navigabili , o in quelli atti al trasporto di zattere 
e de’ legnami , divengono proprietà privata. In conseguenza tutte le 
dispute de’ danni fra i vicini, o fra i diversi proprietari delle sudette 
opere appartengono alle autorità giudiziarie. In tali contese è vietato* 
a quelli che disputano del proprio dritto il chiamarvi l’ intervento 
deli’ autorità amministrativa. Le verifiche, che queste autorità potranno 
ordinare per vedere se siasi costrutta opera in fiumi navigabili o 
atti al trasporto di zattere e di legnami, non potranno mai cumularsi 
colla cognizione del danno , che da privati dee sperimentarsi innanzi 
alle autorità giudiziarie. 

8. Tutte le opere ad acqua, 0 permesse dal giudice, o non con- 
iradetto dalle parti contengono la implicita obbligazione, o per abu- 
so , o per imperizia , o per qualunque altro fatto che contenga la 
loro colpa. E nel dritto de’ vicini, e de* proprietari di machine già 
esistenti il chiedere a’ giudici che si sottopongano i padroni delle 
nuove opere ad ima sicurtà per lo danno che può avvenire. I giu- 
dici sottoporranno a questa condizione la ^ostruzione delle nuove ope- 
re, quando il pericolo sia fondato a giudizio di esperti. 

9. Acciocché gli antichi possessori di privative e di acque cre- 
dute feudali non abusino della interpetrazione della parola danno , c 
si eviti ogni erronea intelligenza della legge de’ 2 agosto 1806, ri- 
mane dichiarato , che gli ex baroni sono costituiti , relativamente alle 
loro antiche machine nello stesso diritto di tutti gli altri privati , non 
avendo alcun riguardo del loro diritto precedente. Per conseguenza 
c vietato agli edificatori di nuove machine il danneggiare quelle de- 
gli ex baroni, e l’inferire loro qualunque di quelle servitù, che vio- 
lerebbero il diritto di ogni altro privato. Per lo contrario non è danno 
la diminuzione del lucro, che gli ex baroni soffrono dalla concorrenza 
di più machine , ne la precedenza che i possessori di fondi superiori 
possono prendere nell’ uso delle acque, purché queste sieno restituite 
a quel corso , che anima le machine sottoposte. 

Si vegga u log. 4®’ ai marzo 1817. 

Cramier 
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v- Si vegga la Pramm. i .* de acquis de 1 ao selt. 1619, e nel di- 
ritto Romano i titoli del Dig. De aqùa quot. et aest*. — De aqua 
1 i acqua pluv\ arceti . — De damno infecto. 
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' " Strade. " 
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*»L nlli 


Le 

de* 27 


; disposizioni legislative che riguardano le strade sono , Reg« 
giugno 1820 , il quale ne determina l’ ampiezza e le classifi- 
ca , riformato peraltro dal Decreto de’ 10 marzo 1827. — I^egge 
de’ 12 dicembre 1816 e 21 marzo 1817. — Per Sovrana risoluzione* 
de' 17 dicèmbre 1827, nelle liquidazioni a farsi delle somme dovuto 
ai proprietari per danni arrecati da opere pubbliche , si tiene contai 
& favore di essi dell’ interesse al 5 per *00 , a contare dal di della 
occupazione fino all’ effettivo pagamento. — Quando però eseguonsi 
cave di materiali per uso delle pubbliche strade, i proprietari non nanna 
diritto che ai soli danni. Sovrana risoluzione de’ 21 dicembre *8*7* 
— * Pef la competenza Ved. il §. 16, 
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. §. 6. . *• ’ 

; / .. [*. - t. 

Miniere e Scavie • • ». 

; La legge de’ 17 ottobre 1826 ne promuove presso di noi la 
ricerca. I proprietari possono «cavare liberamente ne’ loro fondi senza 
bisogno di concessione Sovrana, tanto le miniere metalliche che semi 
metalliche., il carbon fossile , ; I bitumi, l' allume ed i solfati. Deter-* 
mina i casi in cui vi è d'uopo della Sovrana permissione è come deg- 
nano indennizzarsi i possessori de’ fondi limitrofi , qualora fossero 
danneggiati; 

, . Per gli Scavi di antichità ved.. il Decreto de 1 12 «arso i 8 aa< 
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> Luoghi insalubri di lavorio « 


Per lo stabilimento di questi luoghi vi abbisogna P autorizzazione 
della polizia urbana. Ved. articolo 278 Legge de* 12 dicembre 181 6« 
— La macerazione del canape e le risaje debbono farsi in luoghi de- 
signati ed élla distanza per lo meno di tre miglia da qualunque po- 
polazione. Ved. Decreto de* 12 settembre 1822, <4 W >828 e a 
novembre i8ai>. 
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Enfiteusi . 


Che V enfiteuta possa esercitare l’azione possessoria contro i ter*» 
«ì è un fatto da non potersi rivooare in dubbio; ma ha quest’ azione 
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contro il patirono diretto? E egli possessore precario in faccia a 
quest ultimo? La negativa risulta chiara dalla interpetrozione Sovrana 
dei di io febbrajo i 838 data all’articolo 2169 delie 11. cc. ; tra le 
sue considerazioni dice. . . j che coloro i quali posseggono nel nome 
altrui , i poss sson pr cavi per qualunque decorrimento di tempo 
non prescrivono giammai; che la parola precario nell’ attuale nostro 
dritto , come dall art. 2 i4i , ha un significato più esteso di quello 
che avesse nelle antiche leggi, indicando tutti coloro che posseggono 
in virtù di una convenzione o di un titolo espresso che li obblighi a 
riconoscere il diritto di altri ; che perciò qaando il titolo è presenta-, 
to , è in conformità di esso che bisogna regolare la causa ed il prin- 
cipio del possesso, e che sino a quando il possessore non provi un» 
inversione legale , sia per il fatto di un terzo , sia per una contrad- 
dizione formata al dritto del proprietario (coverta l’una o l’altra dalla 
prescrizione) il titolo rimane la legge invincibile che serve a qualifi- 
care il suo possesso e ad escludere la prescrizione ,• che 1’ enfiteuta 
riconoscendo nel suo titolo il dominio diretto in favore di altri , ri- 
cade^ naturalmente nella classe de 1 possessori precari; che ravvicinan- 
1 ^ art - 469 agli articoli 1686 e seguente II. cc. è fuori dubbio 
che 1 enhteuta non possiede a titolo di propri tà , non avendo egli 
in tutta la estensione la facoltà di godere , di esclugcre ogni altro 
e di disporre nel modo il più assoluto del fondo ; che così la legga 
7. Lod. de proscript. 3 o vel. 4 o ann. escludea dalla prescrizione il 
dominio diretto nel rapporto dell’ enfiteuta : ec. 2 

Fabro è d’ avviso che il padrone diretto istituir possa 1* azione 
possessoria che competerebbe all’ enfiteuta. 

I beni appartenenti ai benefici ecclesiastici , ai Comuni, agli Sta- 
bilimenti pubblici, Corpi morali cc., non si possono dare in enfiteusi 
senza 1 assenso regio e coll’ esperimento dell' asta pubblica. D. del 

177® e leg. de’ ai dicembre 1816 , istruzioni de’ 20 maggio 1820 - 
Decr. del 1 dicembre i 833 . Db 

Per le ceduazioni del Tavoliere di Puglia Ved. la Legor e de’ 3 
gennajo 1817. • 88 

Ogni debitore di canone appartenente a luogo pio ecclesiastico a 
laicale , purché non sia di patronato famigliare , o a pubblico stabi- 
limento può affrancarlo presso la Cassa di ammortizzazione, cedendo 
un annua rendita sul G. Libro. Decr. de’ 18 settembre 1816. —Per 
la redimibilità degli antichi canoni e prestazioni e abolizione fa d’uo- 
po tener presenti la Legge de’ 2 agosto 1806, art. 12,- Decr. de’2a 
^ g n° i8°8 articolo 17 ; 17 ottobre e 26 dicebrc 1811 ; i5 luglio 
i 5 i 3 , 6 ottobre i8j 4; 28 maggio, i8settembre e 6 novembre 18162 
3 luglio e Si agosto 1818; 5 aprile 1824. — Per l’antico patrie? 
diritto si legga la Prammatica de Censi bus del 20 ottobre i45i e 
de 3 i settembre i6o4i Disp, de* 28 marzo .17 33 e 3 gennaro 1678, . 
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V 


Beni Demaniali e dello Slato , de* Comuni } Stabilimenti pubblici ec. 

*■ • 

I beni demaniali sono quelli destinati all' uso pubblico, come le 
strade, porti, fortificazioni ec. Vegg. la legge sull’amm. Civ.— Per 
la vendita di questi beni vedi il Decreto de’ 3 luglio 1816. -—Beni 
dello Stato sono quelli che possono appartenere ai particolari , come 
case, mobili ec. il Decréto de’ 3 o gennajo 1817 l’enumera. Per la 
vendita ved. Decreto de’ 3 i agosto 1818, 11 gennajo 1819 e Rego- 
lamento de ’ 3 dicembre 1820. Gli stabilimenti di beneficenza e luoghi 
pii laicali sono tutti gli Ospedali, Orfanotrofi, Conservatori , Ritiri , 
Moliti di pegni, di maritaggi e di elemosine, Arciconfraternità, Con- 
gregazioni e Cappelle a sollievo degl’infermi , indigenti e projetti. Ved, 
Decreto de’ 4 aprile i 83 o. — Intorno ai beni demaniali , dello Stata 
e del Principe , ved. Decreto de' 3 o gennajo 1817 , 5 dicembre 182& 
c i 3 settembre i 832 . 

, Per i beni de’ Comuni e quant* altro li riguarda , ved. la legg$ 
del 1 maggio, e 12 dicembre 1816, decr., degli 11 ottobre 1817. 


§. xo« 

Servitù . 


Il Decreto de’ 18 novembre 1823 ha vietato di fabricare o faro 
innovazioni ne' fondi e luoghi privati iu tutta quella distanza donde 
possa esservi introspetto ne’ palazzi , casine ed edifici di regio uso. I 
proprietari di tali fondi che volessero fare delle innovazioni dovranno 
ottenere pria il reale permesso. — Il Decreto de* 27 aprile 1829 lia 
precisato quali sieno gli edifici di regio uso. — L’articolo 7 del' De- 
creto de’ 29 agosto i 83 o ha dichiarato di non esistere servitù di ogni 
specie sopra gli edifici di regio uso, senza l’ espressa concessione «lei 
Sovrano. Il Decr. de’ 6 giugno i 832 lia inibito la costruzione degli 
edifici, in una data distanza dai Castelli. 

E vietato a tutti i proprietari di edifici vicini a quelli de’ Mona- 
steri e de’ Conservatori di tutela e di educazione di donne (anche quan- 
do i predi fossero separati da strade) di costruire logge , di aprire fi- 
nestre ’ e qualunque campo di luce, per cui direttamente o obbligua- 
raonte vengano scoperti i siti interni de’ monasteri, e de’ conservatori 
istessi. — Art. 2. Per questa specie di .servitù non si darà luogo alle 
regole delle distanze ma all’ unica condizione dell' introspetto. 3 . Qua- 
lora i proprietari degli edifici vicini ai monasteri e conservatoli di 
tutela o di educazione di donne volessero illuminare stanze o luoghi 
inservienti saranno loro permesse le aperture alle altezze e colle cau- 
tele prescritte dogli articoli £97 e 388 li. cc. Legge de’ 22 luglio 
i836.(2). # < # 1 

E proibito di fabbricare magazzini in fondi propri confinanti col 
mare o sul lido del mare senza il sovrano permesso. Decr. de’ 12 ot- 
tobre 1827. — Lo stesso è per la Sicilia. Decr. de’ i 3 marzo 1837*. 

( 1 ) Questa, lesse è uniforme alla Pravi, 2 de Monialibus che 


Digilized by Google 


BimtnTn 1 ? ^.^ ^ < *‘foK costitutivi la servito prediali , 

va^e òvfl ^e !v nCU r cons « rva *'»ne delle ipoteche della provincia o 
valle ove sono siti i beni. Decreto de’ 29 luglio iS 3 $, * 

cn vegga il decreto de’ 29 agosto citato al §, - 


1 . 


$• ir* 
Benefici . 




le»»;* b “ 0f:ci P”’? 80 d" no * es'slono non solo per le antiche patrie 
S ’” 1 ,‘‘ nche r '. n forza del Concordato de’16 febbraio i 8 iS.- quin- 
*?(> rial * q G * ne ^ ci Possono dare luogoalle azioni possessorie. Con leg- 

18 ,°7 fu ""«nato che i beni addetti ai legati pii , 
^appellarne laicali od a mmlnrmuo 1 « ® \ ’ 


doere S S o • 7? 1 ™ 1 V**™*, «off ^Wigo di adempire allo 
j e » 2 9 , ì 1 jkneficenza prescritti dai fondatori. — Il Decreto 

lama, la ÀitJwT irf ° 8 51 P adr °Bato sui benefici ai quali fosse an- 

e anime attuale, o abituale; e con Decr. de'22 lu- 

Samiht J che il padronato su i beqi adetti ai canonicati, 
^nLL?? n CIP /^ 0ni ’ Prende n e ne Chiese cattedrali 0 Colle già to 
j j f - e Chiese stesse per Fuso cui si trovassero destinati. Afa 
v ® nn ? ro ^ssi con decreto de’ 20 luglio 1818, sulle con- 
Eittimampritn ° i P^? r ® Iia ^ particolari sui benefici, acquistandosi le - 
altra nrnnrì n °J * fondazioni e dotazioni di essi benefici, come ogni 
\ de p r vatl deW,OI, ° essere inviolabiK a favore de’ fòn- 
eceettuati ? ™ 1 j§fi iltimara ®nte li rappresentano. No vennero 
Tett ici fCndaU Csercitatr P er lo addietro sopra 1 benefici 

iSTJStatìrasiE*- 1 , "*' 1 *“ •> ““ ~*r“ “>■ 

.. «T 4 js «ÌL“ . P»™* ■' *a» il *,*- 

1™™™#.!!!!!““^“*°“ diocesane essendo state sostituite al Monte 
d^ Wo l’r" • dc .‘T et0 - dc ’ 3 a S osfo 1S18 e de’25 novembre iSa 5 si 

d °’ beni delle Mense, Canonicati, Badie, 
dbnzc dell’ * d ,' r r S ‘° P*d r onato T ed in generale tutte le dlpcn- 

io . 8,1 m- ° ,“ 0n j e . fr““entario. E con Circolare de’ aS genna- 
ìe Va »«.tfi! M ' n, 1 s I tro delle finanze essendosi confermata alle dioccsa- 
bLo f tn nC deU ° Ca PP cllanie e fegati Pii laicali devoluti, coll’ob- 
ratore V n U " ™ nt ° a P art « » dietro un dubbio del regio procu- 

ConshrlS T > .r r ? 1 T , . n,Ste * ziODC diooesana . di Teramo fu risoluto nel 
H ,* slat0 de’ io novembre i8«, che i benefici semplici di li- 

nistrazìnnp^if ^ r ^ lono m Molo non cadessero sotto 1’ animi- 
astrazione che nella deficienza delle lince chiamate. ‘ . 

<pus oni sulla qualità e natura de’ benefici di patronato par 

I r 

« » . 

N?nofi '“erf ?, 5 d f - * 9 d!relt ? aI Pegioprocnratore civile de 

miii giudizi! dlCÌl,arn<n dmer Krmr <’. <fi norma ai tribunali in fi- 
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ti coltre , purché sleno collettivi, 0' semplici istituzioni e legati 
pii lasciati ad arbitrio de’ compadroni, e che rattrovansi sequestrati , 
dalie amministrazioni diocesani, si debhpno discudere pria econo- 
micamente fra i vescovi e gli altri delle amministrazioni diocesano 
«olle parti interessate. In caso di discordia si devono adire, per Io 
sperimento delle ragioni competenti alle parti, i tribunali, ne’ quali 
giudizi dovranno di obbligo intervenire i procuratori regi civili. Cir- 
colare de* 2 2 agosto 1821. • 

Il dissequestro de’ benefici vacanti di mero dominio famigliare e 
privato appartengono ai tribunali civili (art. 84 n. 3 del decr . de* 
Tto genti « i8ty. ' 

Circa le domande alle Comm. diocesane pel dissequestro de 9 be- 
nefici, ved. la Circol. de’ 20 marzo 1819. 

Per gli affitti de’ beni di cui le diocesane hanno 1 * amministra- 
zione si veggano i decreti de’ 9 Settembre i 833 . 

Per l’alienazione degli stessi beni vi vuole la sovrana approva- 
zione V. decreti de’ 17 agosto 1826* e 1. dicembre i 833 . 

Si leggano inoltre i rescritti de* 20 novembre 1820 , 19 otto- 
bre 18.22, annessi alla Collezione degli atti emanati dopo la pubblica- 
zione del Concordato, e dccr. degli 11 gennaro 1820 e a 5 novem- 
bre 1822/ ^ 

1 beneficiarj debbono esibire alle rispettive amministrazioni dio- 
cesane i certificati della propria esistenza a tutto il di 1 5 febrajo di 
ciascun anno (Decr. do’ 5 ottobre 1825), sotto la penale della per- 
dita del decimo della rendita. 

Circa lo provvista de* benefici di libera collaziono ved. decr. 
de’ 28 ottobre 1818 che ha risoluto taluni «dubbi sugli articoli Vili, 
X c XI del Concordato. 

« V . 

* t 

. . > 

S . 12. 

W s • 1 

Decime. 

. * 

1 • 

H numero 8 dell'articolo io 3 II. di procedura c i’ Organica 
giud. danno 1’ azione possessoria per teraggi e decime. 

Si è dubitato se le decime sacratnentali fossero state colpite dal- 
1* abolizione generale. Oltre già che ciò sarebbe andare contro lo 
spirito della legge, la quale ebbe di mira sempliccmenta P aboli- 
zione della feudalità e de* diritti annessivi , ciò risulta chiaro dai de- 
creti de’ 18 giugno 1811 e 4 agosto 1812 nella occasione di reinte- 
grare 1 ’ arciprete e clero di Motte — Montecorvino nel possesso del- 
le decime sacramentali di cui erano stati spogliati indebitamente dal- 
l’Intendente di Capitanata. 

Risulta anche dalle ministeriali de’ i 5 dicembre 1828 e 29 lu- 
glio 1829 , che allontanano i dubbi per rendere esecutivo il quadro de 9 
debitori di decime sacramentali. Si vegga la collezione degli atti 
emanati dopo la pubblicazione del Concordato. 

Per le prestazioni minute abolite, reggasi il decreto de ' 6 otto- 
bre 1814. 
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Giusta* T articolo 7 Concordalo del 1S18 i parrocchi che non 
hanno una sufficiente congrua avranno un supplemento di dote in pro_ 
porzione delle anime.. In mancanza di tali rendite si pagano dai cit_ 
tadini dì molti comuni del ragno le decime sacramentali, che consisto 
110 nella decima parte de’ prodotti. Giusta la costituzione di Federico 11. 
Quanto caeleris , tit. 7. L. 1. Costit. Regni siculi, le decime sa- 
cramentali debbono essere pagata da tutti i possessori de’ fondi nel- 
Cambilo di ciascuna paroccbia , sopra tutt’ i prodotti senza dedurne 
le semensi ed i tributi. 

Dee starsi al possesso di esigere in cui si è trovata la paroc- 
cbia. prima o dopo il 1806. 

Vcgg. * decreti de 1 3 o gennaro 1817 e 2 maggio 182-3.. 

Per l’antico patrio, dritta sulle decime, si veggano i Dispacci de* 
36 novembre 1753 20- agosto 1768 , 25 luglio , e 19 settembre , 

1772 , gennajo 17^9^ 

Bisogna tener presenti ancora gli articoli 12 e i 3 della leggo 
d’ agosto 1806,* articoli 1. della legge de > 21 giugno 1808 , 
ed altri decreti citati al §. 8.. 

In taluni casi la prestazione delle decime exfeudali é permessa 
nella provincia di Lecce. Ved». i decr de* 16 ottobre 18.09 e 17 otto», 
tre 1811.. 

r* • . 

, » 
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Precedenza o Ranghi nelle processioni. 


Per la precedenza nelle funzioni tra- i regolari, si leggano i Di- 
spacci de’ ai gennajo 1775, 3 i ottobre 1778, 22 maggio 1779 , 
i 3 settembre ed ottobre 1782.. ' 

Col rescritta de’ 22. gennajo- 182 3 relativo- alF exequatur do- 
mandato alla carta spedita dalla sacra congregazione' de’ riti , per 1* 
appello prodotto presso la stessa dalla collegiata di S. Giovanni mag- 
giore di Napoli avverso la sentenza emessa da questa Curia- arcive- 
scovile,. pel preteso possesso dai Primicerio della detta Collegiata di 
essere assistito allorché celebra,, da- due canonici in qualità di diaco- 
no e suddiacono», si stabilisce* che nelle azioni posressorie in materia 
ecclesiastiche sia competente il potere giudiziario; Ma con altro Rea! 
rescritto de* So agosto 182,6 , in occasione di- questa medésima causa 
fu decisa che fossero competenti lè autorità; ecclesiastiche. Con poster 
riore Rescritto- de’ 27 giugno 1827 fu stabilito che le cause eccle- 
siastiche appartener dovessero al- foro* degli Ordinari , tanta nel pe+ 
iiiorio che nel possessorio. Ved. la- Colto:, degli- atti emanati dopa 
ih Concord. 

* . . 1 .’•*»» 1 1 
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Sepoltura * * ’ 

< • i 

Presso di' noi i composanntì YQflnero diffiflUh'&iffcntc ordinati con 
decreto de* 12 dicembre 1828. 1 
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* Ne’ monasteri dì perpetua clausura sì contìnua a tenere la par- 
ticolare sepoltura. — I cadaveri de’ Vescovi ed Arcivescovi sì conti- 
nuano a sepellire nelle rispettive chiese. Decreto de’ 22 maggio 1820 
— Le torre di proprietà delle mense vescovili , de’ capitoli , semina* 
rj e parocchie non possono essere destinati per i camposanti. Decre- 
to de* 21 gennaro 1819. 




5* 1*. *' 
Caccia e pesca. 




Le dispozioni legislative che regolano la pesca sono, Decreti de* 
Si ottobre e 19 dicembre i8i5, de 25 marzo 1816, j gennaro 1828; 
Rescrito de’18 marzo i8a5: per la pesca del mare ai Taranto, deor* 
de* 20 ottobre i 834 * 

Per la caccia si vegga, la legge del 18191' 
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Decreti relativi alla Competenza sulle azioni possessorie. 

$ 

Sebbene 0 giudice di circondario abbia le attribuzioni esclusive 
delle azioni possessoriali, pure vi sono delle disposizioni legislative 
che in taluni rincontri le rendono di competenza di altri magistrati. 

Il decreto de’ 29 agosto i 83 o ha stabilito 1. Che le cause d’in- 
teresse di regio padronato , delle regie fondazioni ecclesiasti- 
che , e di ogni altro diritto di regab'a , appartengono esclusi- 
vamente ai tribunali civili , qualunque sia la somma tdie si di- 
mandi, o la natura dell’ azione. — Appartengono altresì a’ tribu- 
nali civili le cause delle servitù che si volessero indurre sopra edifici 
di regio uso , di regio patronato , di regia fondazione ecclesiastica , 
e sopra case religiose, anche in possessorio— 3 . Non pertanto sono 
della competenza de’ giudici di circondario le azioni degl’ intestataij 
de* benefici di regio patronato per la esazione degli estagli de’ fondi, 
nascenti da’ titoli di affitto , ed in cui non cada quistione sul titolo 
stesso. — 4 Le denunzie di nunciazione di nuova opera intorno a ta- 
li beni debbono farsi innanzi a’ giudici di circondario; ma apparten- 
gono ai tribunali civili i giudizi sul dritto della nunciazione e sulle 
azioni possessorie che ne dipendono. — fi Ne* casi di nunciazione di 
nuova opera, o di attentati qualsivogliano, possono i giudici di cip» 
condario, a dimanda delle parti, verificare lo stato materiale de’ fon- 
di sopra cui si pretende di essere avvenute lo innovazioni, de’ quali 
atti potranno valersi le parti nel giudizio innanzi a* tribunali civili. 
_ Dichiariamo di non esistere servitù di ogli specie sopra gli edifici * 
di regio nso senza una espressa nostra concessione, i 

I procuratori del Re sono parte principale ne’ giudizi di regalie 

0 di regio’ patronato. Decr. de’ 27 ottobre i 835 . 

U decreto de’ 9 maggio i 83 o ha dichiarato — 1. Che le azioni 
per lo pagamento di canoni o altre prestazioni prediali in possessorio 
fino a ducati sei possono essere dedotte in questi reali domini presso 

1 conciliatori del domicilio del debitore. ' 


( 
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Il regio giudice non è competente per conoscere in lineo posscs- 
BOrialc dell’ esazione de* censi e de’ Serraggi oltre il triennio. Decis. 
della C. S. de ’ 4 luglio 1826 tra Bianchi e Marulli. 

Le azioni di turbativa dedotte da particolari per le argi nazioni 
Che si fanno dagli opposti proprietari nè confini delle loro possessio- 
ni ond’ evitare le inondazioni de* fiumi , appdrtengono al potere giu- 
riario. Rescritto de’ 28 agosto 1820. 

Quando trattasi di azioni possessorie relative alla occupazione di 
Strade, riparazioni di danni su di esse , su ponti, fiumi, riviere ec. 
della dipendenza del demanio pubblico, la competenza è del conten- 
zioso amministrativo. 

Sono di competenza del contezioso amministrativo tutte le con- 
✓ trovversie, che cadendo sopra oggetti dell’ amministrazione pubblica , 
la interessano direttamente 0 indirettamente. Oggetti déU’ammini- 
Etrazionc pubblica sono i..lc cose clic non vengouo possedute a tito- 
lo di proprietà privata da alcuno ,* le instituzioni e le forme dirette 
a conservare la integrità e la destinazione di esse come le strade , le 
acque, c tutte la proprietà del pubblico demanio; i boni dello stato, 
de’ comuni e degli stabilimenti pubblici, le opere ed i lavori «pubbli- *> 
ci ec. — 6 — Eccetto i sentieri 0 sia le strade vicinali , quelle cioè 
che sono stabilite per lo commodo c per l’accesso tra due o più fon- 
di vicini, tutte le controvversie che insorgeranno- sulle altre strade, o 
che riguardano l’occupazione di tutte, o di una parte della di loro 
arca , o la riparazione de* danni cagionativi , o 1’ obbligo di mante- 
nerla, apparterranno a’ giudici del contenzioso amministrativo.— -7—- 
Le disposizioni dell’articolo precedente sono comuni ai porti , strade, 

0 sentieri che li costeggiano , 0 che servono di comunicazione fra lo- 
ro, alle piantagioni che servono di sostegno, di commodo, edi orna- 
lo sia alle strade sia alle ripe,* ed in generale *a tutto ciò che è 
una ^dipendenza del demanio pubblico, delle strade, o delle altre 
proprietà pubbliche. La interpetrazionc e spiegazione de’ contratti della 
pubblica amministraziono. (1)— 9 la decisione delle controversie circa 

1 confini fra comune e comune. Legge dd 21 marzo i8i 7. Vcd. an- 
che 1 ’ art. 84 del Decr. de' 80 genti . 1817. 

La interpetrazione degli atti amministrativi nelle azioni posses- 
sorie appartiene al potere giudiziario. Rescritto de 9 3 i settembre 18 ig 
in occasione della causa tra il Comune di Sorrento e Losa. 

La esecuzione delle decisioni del contenzioso amministrativo ap- 
partiene alle autorità giudiziarie (art. 27 detta legge). 

Il conoscere di una occupazione e aella revindica di una strada 
vicinale appartiene al potere giudiziario. Rescritto de* € agosto 1817 
e 6 maggio 1828. 

Il definire se una strada sia pubblica o privata è del potere am- 
ministrativo. Rescritto de* 10 maggio 1822. 

Le innovazioni sulle strade vicinali sono di competenza del po- 
tere giudiziario. Rescritto de' 20 agosto 1820. Quando però dette 
strade s’imboccano c si uniscono con altre pubbliche, la competenze 
è del contenzioso amraiuistrativo. Rescritto de* 22. ott. 1817. 


(1) Ved. anche Rescritto dogli 8 genn. 1828. 
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Il giudice di secondario non è competente nelle cause di nun- 
teiazione di nuova opera, diretta ad impedire lavori di opere pubbli- 
che^ strade ec. , ordinati dalla pubblica amministrazione. Rescritto 
de 1 * * So luglio 1828. 

La competenza de* giudici di circondario per le azioni possessorie 
non è nè assoluta nè esclusiva, ma riguarda soltanto le azioni posses- 
sorie tra privati e per cose soggette al dominio privato* Rescritto 
de* 8$ gennajo i 833 . . '* • 

Con rescritto degli 8 febbraro 1823 , in occasione del conflitto 
di attribuzioui tra il tribunale civile ed il consiglio d’ intendenza di 
Aquila nella causa tra Carli e Copponi, fu risoluto che le azioni per 
attentati commessi entro Tanno sul corso di acque pubbliche siano, 
dì competenza del contenzioso amministrativo» 

Con rescritto de* 20 settembre 1828 in occasione del conflitto 
elevato tra il Tribunale Civile ed il Consiglio di Napoli , nella 
causa tra la direzione generale de’ ponti e strade e Scarpa, che di- 
ceasi danneggiato dalla costruzione di un muro fattosi in un suo fon- 
do, fu risoluto, che ì privati i quali hanno a dolersi delle operazio- 
ni delle pubbliche amministrazioni 0 de 7 danni per esse ricevuti, deb- 
bono per via del ricorso (e non già presso il potere giudiziario, o 
presso il contenzioso amministrativo) avvanzare i loro richiami al Rcal 
Trono ed ai Ministri Segretari di Stato. 

Si noti che le quistioni di competenza tra il potere giudiziario 
ed amministrativo, dietro Tesarne della commissione stabilita col de- 
creto de* i 5 luglio 1822, si portano alla risoluzioni del Re. — Ter 
il termine a potere elevare queste quistioni ved. decreto degli 8 mag- 
gio 1820 (1). , . ’ . » 

. Si può elevare il conflitto anche durante il ricorso per annulla- 
mento. Decreto degli 8 ottobre 1825. 

Giusta gli articoli 61 e 70 del decreto de'3o gennaro 1817» I© 
opposizioni agli affissi sono. di competénza de’ Tribuuali civili; e se- 
condo F articolo 81 n. 7. e 8 le controversie sulle prestazioni, cen- 
si, canoni ed altre aunulità infisse sopra beni alienati dal demanio >> 
qualunque ne sia Tepoca dell* alienazione ; le controvversie sulle ma- 
terie di prestazioni o rendite di qu&luuque natura,, e sotto qualuqu© 
condizione, disposte a benefìcio di corporazioni religiose o altri corpi 
morali soppressi, eui è succeduto il demanio , sono di competenza 
de* Consìgli d’ Intendenza. . 

La istanze per I* esazione di tutte le rendite demaniali in gene- 
rale’, per quanto concerne T esecuzione e vendite giudiziarie de* bc- 
ni de* debitori, conoscono i tribunali civili (ai. 84 n. 6 .) 

U consiglio iT Intendenza della provincia di Capitanata è compe- 
tente in generale del contezioso relativo alla economia del tavoliere- 
di Puglia e sono della sua competenza le azioni tendenti a conserva 
re > regi trattura ed i bracci, nella loro integrità. La repressione oc 


(1) Per conoscere * limiti del contezioso amministrativo si veg- 

ga la legge de’ a/ marzo 1817 , e per lo procedura^ la legge de'a? 

marzo 1817. 
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punizione di futle le molestie che per via di fatto venissero le parti 
a soffrire nel godimento delle terre censite, de’ riposi cc. Vod. legge, 
de’i 3 gennajo 1817, 20 febbrajo 1820 e 9 gennajo 1827. 

Le cause ecclesiastiche tanto nel petitorto che nel possessorio 
appartengono al foro degli ordinari, art. XX del ccncord/ Rescritti 
citati al 5. i 3 e Ministeriale dell* 8 maggio 1827. ^ 

Le q.iistioni sui benefici di natura ecclesiastica, sono della co- 
noscenza delle Curie e non del tribunale civile. Ministeriale de* 22 
luglio i8s6. ' - , . . • 

■ Per il procedimento giudiziario nelle azioni possessorie per esa- 
zioni censi o canoni di qualsivoglia natura , di terragi , decime ed 
altre prestazioni prediali d’ ogni sorte dovuti su di unica tenuta , sa- 
rà permessa la citazione per editto, quando i debitori da convenirsi 
in giudizio siano cinqne di numero o più. La citazione conterrà i no- 
mi de* debitori, de* comuni, cui appartengono, le corrisposte annue , 
dovute da ognuno di essi, il fondo soggetto a censo, 0 canone, o 
alla prestazione in ciascuno anno, la designazione del coinnne in cui 
è compreso tal fondo, e la quantità che si dee fino all’anno della 
lite. Esprimerà inoltre se ciò si dehbc per contratto, per giudicato, 
o per possesso di esigere. Avrà in fine un termine di sei giorni a 
comparire avanti il giudice di Circondario dei luogo, in cui è sito il 
territorio soggetto al censo o canone, o alla prestazione anziduU.i, c 
per i domini al di là del Faro innanzi al supplente — 3 — Una co- 
pia di tale atto sarà affissa per 6 giorni nella Cancelleria del giudi- 
ce di Circondario, o del supplemento, un’altra nelle rispettive caso 
comunali de* domicili di ciascun debitore , pn* altra nella casa del 
comune oVè il fondo soggetto a censo o prestazione, ed un’ altra 
finalmente nella pubblica piazza , 0 mercato del riferito comune ove 
è sito il fondo. L’affissione di tale copia sarà certificata véra dal 
giudice regio o dal supplente, e da’sindaci del comune . — 4 — La 
comparsa innanzi al giudice di taluno , non di tutti fra convenuti 
non darà luogo alla riunione di contumacia. — II giudica di circon- 
dario potrà dopo il termine dettò sopra pronunziare contro ciascuna 
individualmente dichiarando la contumacia , o in contraddizione del- 
le parti , secondochè siansi o no presentati alla lite. Questa senten- 
za sarà intimata colle regole stesse indicale di sopra per la citazio- 
ne — 5 — Le opposizioni alla sentenza saranno ammcssibili sino alla 
esecuzione giusta gli articoli 2^2 c 2 b '3 delle LL. di procedura. La 
notificazione delle opposizioni, e la intimazione della sentenza sulle 
opposizioni sarà fatta a persona o a domicilio. — Varranno le stes- 
sè regolò in appello. Saranno nondimeno salvi i sequestri per misu- 
re di conservazione secondo la legge. — 6 La omissione di ciascuna 
delle formalità indicate negli articoli 2 e 3 farà nullo 1* atto quanto 
alle persoue de* convenuti , sopra i quali cadono tali omissioni. De- 
cr. de 16 luglio 1828. 

Notisi che l’erede immediato della Corono del Regno delle duo 
Sicilio sarà citato pe’ suoi boni particolari, nella persona del regio 
procuratore del tribnnale Civ. della Provincia o Valle.— Gli altri 
principi della famiglia reale sono citati, pe’loro beni particolari, nella 
persone de* rispettivi ammìuistratori. Vecr . dt' 3 , maggio 1820. 
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Per i beni particolari del Principe, redi DeCr. de’ i 3 seti. 1822.- 

I comuni, gli stabilimenti pubblici, in persona de’ loro rappre- 
sentanti ec. 

Pel demanio, si vegga il Decr. dc’ 3 o genn. 1817; 18 ott. 1819, 
S. die." 1820. 

Per gli stabilimenti di beneficenza e di pietà, si reggano i Decr. * 
de’ 4 sctt. i8ii> , 20 giugno 1816, 19 die. e io febbraro 1816. 

L’articolo 16 della Legge de’ 21 marzo 1817 sul contenzioso 
amministrativo prescrive, che il demanio, gli stabilimenti pubblici, i 
comuni ec. debbono essere autorizzati a far domande in giudizio; e 
l’art. 17 dice, che i privati i quali che volessero promuovere le loro 
azioni contro le amministrazioni debbono esperimentare la concìliazio- ' 
ne. Ma un’arresto della nostra Corte Suprema de’ 5 febbraro 1829, ' 
tra l’Orfanotrofio militare cd Ottajano, ha deciso che ne’ giudizi di 
turbativa di possesso intentati contro le pubbliche amministrazioni in- 
nanzi ai giudici di Circondario, non è necessario l’antecedente espe- 
rimento di conciliamone. 

• * s , 
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Modo come V attore provare la sua domanda 0 il reo 

la sua eccezione . 

« 

L* obbligazione imposta all’attore di appoggiare la sua doman- 
da, lo mette nella necessità di munirsi de’ necessari docu incuti per di- 
mostrarne la legalità. Nèl giudizio però di turbativa egli provar dee 
il fatto del possesso c non già il diritto di possedere , siccome ha de- 
ciso la la C. Suprema di giustizia nel 18 febbrare 1826, nella cau- 
sa tra Boccaccio e d’ Antona. 

Ordinariamente per giungere a questo scopo si ricorre all’ esa- 
me testimoniale (1). 

La Consuetudine, Si quaestio in quo casti statar dicto coloni, 
stabiliva che intorno al fatto della sola percezione de’ frutti star si 
dovea al detto giurato del colono. 

La prova del possesso risultar può ancora da un titolo, ai ter- 
mini dell’ art. io 3 n. 8 II. di proc., p. e. da un verbale di posses- 
so, da un titolo di acquisto , di donazione, da una sentenza di ag- 
giudicazione ec. , ed allora certamente ammetterà meno dubbi, per- 
ciocché insieme alla proprietà si trasmette sempre il possesso , giu- 
sta la massima delle novelle leggi : non tradiliombus , sed pactis do- 
minio rerum conferunlur. Il magistrato che consulta siffatti titoli 
presentati per giudicare del possesso, non eccede le sue attribuzioni. 
Pe’ fondi dello Stato il possesso vale per titolo, art. 3 del Decr. 

— ' ‘ ir * * . * 

• * » 1 

(1) Nel caso occorresse per qualche cir costarne esaminare le 
Monache od altre racchiuse in un ritiro; ovvero i Ministri Consi- 
glieri di Stalo , veggansi i Decr. de' 20 e 2/ agosto i82g. Per la 
testimonianza de’ Vicari, Abati, Parrò chi. Dignità , Canonici del- 
le Cattedrali veg. il Rescritto de’ 18 luglio 1818. 


de’ 20 nov. 1809, e S7 del Decr. de’ 3 o genn. 1817, riformato dal- 
l’art. 2 del Decr. de’ 27 luglio 1818, cosi concepito.’ , , in man- 
canza de’ titoli espressi, il possesso in cui il demanio o i di lui au- 
tori trovavansi nell’ anno 1806 di esigere le dette rendite, o la pruo- 
va dell’ esecuzione effettuata dopo l’anno 1806, varrà per titolo ; sal- 
vo ul debitore ogni eccezione diretta a provare l’inesistenza 0 l’an- • 
nudameli Lo del medesimo. 9 

Gli estratti del Catasto provvisorio servono di pruova nelle que- 
stioni di possesso (1) 0 di compera per quanto concerne la sola esten- 
sione de’ fondi (art. i 48 del Decr. de’ 10 giugno 1817.) 

I quadri de’ debitori in collettiva, i ruoli diflìnitivi e suppletori 
non opposti e resi esecutivi (2) provano il possesso ( 3 ). 

Gli antichi Catasti , le Platee antiche servono anche per titoli 
di possesso (arg. dada decis. della C. S. di Giustizia del di 18 giu- v 

gno iS 3 i nella causa Ferrara. Ved. L. 3 Dìg. fin. regund.J 
Pet i titoli de’ censi dovuti all’ amministrazione del reai sito di 
Persano veggasi il Decr. de' i 4 genn. 1824. 

Le iscrizioni in marmo possono servire per titoli del possesso f 
Bisogna far distinzione tra le servitù che hanno d’uopo di titolo a 
quelle che si acquistano con la prescrizione. E bisogna ancora distin- 
guere quelle che poteano acquistarsi col possesso pria delle nuovo 
leggi. Col Dispaccio de’ 9 aprile 17^6 fu ordinato che le iscrizioni in 
marmo non facessero pruova c che volendosene servire, verificar si 
dovesse con documenti validi la verità de’ fatti. 

La prescrizione trentenaria non può essere opposta per P eserci- 
zio di una servitù nel giudizio possessoriale ; ma bensì nel giudizia 
sul pctitorio. Dee. della C. S. di Giustizia de* 28 maggio 1822 tra 
Abatecola e Cerasi. 

Notisi che 1 ’ art. 116 delle 11 . di proc. ha permesso alle parti 
di comparire per mezzo di un procuratore. Il Decr. del 1. nov. 1829 
prescrive che quando i procuratori speciali avanti ai giudici di cir- 
condario non sono patrocinatori, percepiranno la metà di quello cha ' 
è stabilito per costoro coll' art. 1. del Decr. de’ 12 ottobre 1827. 

(1) Non pruovano però il diritto di proprietà , quando esi- 
stono pruove in contrario . Decis % della C, S, di Giustizia de * 26 
agosto 1824. 

(2) Hanno pronta e parata esecuzione c e qualunque oppo - 
dizione non rie sospende gli effetti (articolo 70 del Decr . de' dot 
genn . 1817 .) 

( 3 ) Questi quadri vennero ordinati con diverse disposizioni le* 
gislative ; si vegga pel Demanio il Regolamento d ’ ig die. 181 g , 
e Decr. d 'ito genn. 1817. Pe* comuni e stabilimenti pubblici con De- 
cr. de* ig nov. 18 J7 ; per le mense, badie , benefici , con Decr. 2. 
maggio 1828 ; per i seminari con Decr. de* ig aprile 1824 ì pel 
patrimonio regolare con Decr. de* 28 giugno 181 4 ì per le chiesa 
receUizie con Decr. de’ 1 6 nov. 182.4» oltre le diverse proroghe* 

FINE DEIJ-E NOTE. 
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DELLE MATERIE. 


-J - '* 

• A ■ 

\ / 

A B1TAZI0NE Ved. Usufrutto. 

ACQUE. Giudici di pace competenti per giudicare degli 
attentati su di quelle pag. 175. Quando formano le rivie- 
. re navigabili e atti a trasporti 1 76 e 177 , a chi appar- 
tengono iòid* Quando danno luogo .all* a ziprie possessori* 
tra lo stato ed i particolari , o tra i particolari.. sempli-. 
, .cernente 177» Quando non sono nè navigabili nè atte a 
trasporti, sono correnti o stagnanti 180, a 188. Degli sta- 
gni, laghi, paludi , cisterne, pozzi , fontane, acque mi- 
nerali 180. Di quelle che hanno un corso,;, che nascono 
in un fondo , lo bordeggiano o V attraversono 188 a 199 
. dgl , loro uso per i mulini e le irrigazioni iòid. Delle al- 
luvioni ec. ióid. {Ved. il delle note ) , 

ALBERI. Possono essere posseduti separatamente dal terreno 
160. Diverse azioni civili e penali cui dan luogo 160 a 171^ 
In a pnlt distanza debbono essere piantati ib. Prescrizione 
i64<JRairni e radici 167 a 171 (V~ . il $' delle nule.) 
ALLUVIONE. Ved. Acque 

APPELLO. In quale caso può aver luogè 291. . 

.ATTORE. Sue conclusioni 267 a 270. 

AZIONI POSSESSORIE. Principi generali secondo il dirit- 
to romano e francese vecchio e nuovo j loro differente 
specie , pag. 2 a 12. Distinzione tra esse e 1 * azione peti- 
toria 1. Loro obietto e loro fine 5 be 5 y Inira qual ter- 
, mine debbouo essere proposte 5 j a 69. Questi termini cor- 
rono contro chiunque, anche contro i minori e gl J interdet- 
ti 69 a 79. Natura del .possesso richiesto per intentarle 
77 e se 8 u ' £*on sono ammesse che per le cose prescrittibi- 
li , iòid j per gl 7 immobili e dritti reali immobiliari j i37> 
* per gP immobili per. destinazione 235 a i 5 o ; e per gii 
..immobili dichiarati tali nella stipula i 5 i ;• ma non per 
, quelli fittizi 127; per i mobili isolati o per la universa- 
lità de 7 mobili 141 a 14 3 » 
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BANCHI V. Chiese. . •' 

BANCA fazioni della) Ved. Azioni possessorie. 

BENEFICI. Sono aboliti , 246 (Ved. il § ir noie.) 

BENI INDIVISI. Dan luogo all’azione possessoria 229, an- 
che tra coeredi e soci iòid . 

BENI NAZIONALI. Dan luogo all’azione possessoria 229. 
(Ved. §. 6 note.) 

BUONA E MALA FEDE. Ved. Possesso. 

: . • / \. c 

CACCIA. Il diritto di caccia non può essere acquistato con 
prescrizione nè dare luogo, all* azione possessoria 25 i. Ma il 
proprietario del fondo , turbato da un fatto di caccia , può 
intentarla iò. ' 

CAPPELLE: V. Chiese. 

CASSAZIONE. Caso in cui vi è luogo al ricorso. 
CAUZIONE. Anticamente ammessa per ottenere 1’ autoriz- 
ziazione di continuare i lavori nel caso di nunciazione di 
nuova opera 19. Secus al presente 271. Cauzione a pre- 
starsi dagli stranieri 269. • 

CHAMPART. Cosa è 248. Non dà luogo jtlF azione posses- 
soria le 249. Eccezione iòid. 

CHIESE. Le cappelle, i banchi e posti nelle chiese non 
possono essere l’obietto delle azioni possessorie 252 . V’ha 
solo luogo alla domanda d’indennizzazione , iòid.' Eccezio- 
ne per le Cappelle particolari o situate fuori la volta 
delle Chiese iòid. 

CHIUSURE. Ved. Fossi , Siepi, Mura. 

CLANDESTINITÀ’. Ved. Possesso. / •' 

COMMERCIO. Quali cose sorto o no in commercio 128. 
COMUNI. Loro diritto sulle acque 189. Azioni relative ai 
loro beni 227. (Ved. fi. note) 

COMPETENZA AMMINISTRATIVA. Gli atti dell’ arami- 
retrazione non ponno essere riiurmati dal giudice di pa- 

a che si riduce allora l’azione possessoria (Ved. fi. 
v 16 delie note.) * - . - 9 

possessorie > Termini, Possesso. 
CREDITORI. Possono intentare l’azione possessoria ^ quan- 
tunque non vi sia fallimento 261. 
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CUMULO. Del pelitorio e del possessorio io generale 273. a 
seeu. De’ casi in cui non vi e cumulo , e quando evvi. ' 
CURATORE. All* assente , al minore emancipato , al con- 
dannato , al maggiori, all’eredità giacente, può intenta- 
re 1’ azione possessoria o difendere. 239. 


D 




Ut ì 


* 

DECIME. Sono abolite (Ved. il §.' iz note.) 

DEMANIO PUBBLICO. Dello Stato , della Corona e pri4 
vato. Ved. Commercio , Possesso. Azioni che li riguarda- 
no 253. «iL- *’•« , , 

DEMAN1I RfVOCABILI. Ved. Superficie.- ; 

DIRITTI di giustizia , di patronato ec. aboliti 247 ; even- 
tuali, non danno luogo all’azione possessoria 25o, Reali 
Ved. Azioni possessorie, Immobili. 

DONNE MARITATE. In quali casi esercitano -le azioni pos- 
sessorie relative ai loro beni 260, 

DIRITTI SIGNORILI. Quali sono conservati e quali abo- 
liti 253.' Non possono acquistami con prescrizione ne dare 
lnogo all’azione possessoria, ibid. 11 proprietario del ton- 
do , turbato * uel suo possesso , •. potrebbe intentare que- 
st’ azione i 54. . 

_ M.. < . . fc - K ' • 


» 


* » * 


.(. * 

E 


ENFITEUSI. Cosa è 226. Dà luogo all’azione possessoria , 
ànchè cèntro il proprietario, ibid. ( Ved. il §. 8. delle note.) 
EREDI. Legittimo, beneficiato, presuntivo possono istituire 
1’ azione .possessoria 259. 


FACOLTA’. . Alti di tolleranza e di semplice facoltà 122 
Ved. Acque, Fontana , Possesso. • V ; 

FALLITO. Non può continuare l’àrione possessoria *fo. 

Eccezione ibid. . ^ . ‘ 

FERRO. Ved. Strade.' ^ 

FIERE E MERCATI. Ved. Comuni.' 

FITTAJUOLO. Io quali casi può intentare l’azione posses- 
soria. a65 i ' ■ ‘ - 21 • i • 
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FONTANE. Ved> Acque. t : 

FOSSI* Quando sono comuni 271. Possesso contrario 172 e 
1 73; Nessuna distauza è prescritta a coloro che li scava- 
'•no i72.;Yed. Strade., 


$ * » 


« ù 


t* 1 « 


g ; 

ì 

GARENTIA. V azione possessoria può dare luogo alla do- 
manda in garentia, : ln quale caso 286. 

GIRO Di SCALA. Ved. Servii^ r 

GIUDICE DI PACE.* Quello del luogo ove è sita la co- 
sa litigiosa o T altro cselto dalle parti., è il solo compe- 
tente per couoscere delle azioni possessorie 255 ., -, 


’t , ; 

1 .* ,ì 


< n • 

;* . * 




} ■ f » * -* 


* * * 


t ■ • r 


’* 1,4 * * * d v / • *' r . * ; 

IMMOBILI. Quelli per natura, per distinazione e per l’og- 
getto cui si riferiscono yi dan luogo all’azione possessoria 
1 37 . EMo stesso; di quelli, che sono dichiarati mobili nel- 
- la stipulatisi* * 

IN A PPELLAB1LÌT&. Quando vi è luogo 282. . 
INONDAZIONE. Ved. Possesso 

INTERDETTI (interdicta). Cosa erano nel diritto romano 
e loro diverse specie 7 a 10. Ved. Azioni possessorie. 
INTERDETTI. Assimilati ai minori 260. 

INTERRUZIONE. Ved. Possesso. 

INTERVENTO 288. . t • * 

INVERSIONE DE’ TITOLI. Cosa è > ed in quali casi ha 
. .1 uogo 85 a 95, (i A 


i i T i. > » 


LEGITTIMITÀ’ (stato di). Non dà luogo all’azione posses- 
' soria 247,. - ' ; . .»« • > j • • * . . j. : . . . 

LISTA CIVILE. Ved. Commercio , possesso. 

LUOGHI INSALUBRE Azioni cui dan luogo 116. (Pe d il 
J. 7. delle note.) . « ^ 

LIMITI. Cosa sono i 53 *' La loro rimozione , da’ luogo al- 
l’azione possessoria 145. Azioni diverse relative alle rimo- 
zioni o distruzione de’ limili . ibid. Quando > il giudice di 
pace ne può prescrivere lo stabilimento ; ; 


\ 

1 


M 




3 a 3 

V 


MAGGIORATO. Ved. Commercio ,, Possesso. , 

MARCIAPIEDI. -V. Strade, r . , ■ ; , ,, c 

MARITÒ. Esercita le azioni possessorie de beni della comu- 
nione e della moglie 260. . . # . .. # . 

MINIERE. Loro definizione n 3 ; dritti e azioni che uc ri- 
sultano 114 *f(Fed. il §. 6. delle note.) ; ,• • 

MOBILI. L'azione possessoriale non è ammessa per 1 mobi- 
li isolati nè per la universalità 14* a T 44 > P er 
azioni della Banca, de' canali, nè per le rendite immobi- 
lizzate sullo stato 140. ■ 1 ^ 

MORTE CIVILE. Quei che ne. son 1 colpiti *non possono 
intentare l'azione possessoria 261* Eccezione 9 ibid. La 
morte civile comincia dal giorno della esecuzione della 

condanua , ibid*. , * . < • 

MURI. Qnando sono .comuni 171. Quando vi è presunzione 
contraria 172. Nessuna restrizione per l'altezza nè per U 
.. distanza ibid. Effetti della sentenza che mantiene nei pos- 
. . sesso annale 174. r v ; , * 


\ . . V 

NERI. Ved. Schiavi. 

NUNCIAZIONE DI NUOVA OPERA. , Principi del dritto 
. , romano i 3 a. 17. Dell'antico dritto francese 17 a 23 . Del 
dritto francese moderno 23 a 33 ; Nou deferisce dalle al- 
tre azioni possessorie i 3 , 20, 258 A 263. (f^ed. il §* ** 
note.) 


*»»» 


PALUDI. Prosciugamento 122.- Regole di competenza 112 
a ti 3 . Caso dell'azione possessoria ibid. 

PASCOLO. V. Servitù. *„ . 

PEDAGGIO. Non dà luogo all' azione possessoria 25o. r 
PENDIO DELLA CORRENTE. A chi appartiene 194. 
PESCA. Il diritto di pesca non può acquistarsi con prescri- 
zione, nè può dare luogo all' azione possessoria, quau- 
d' anche poggi su di un titolo 25 i ; ma il proprietario 
del fondo, turbato da un fatto di pesca, può intentarla,. 
ibid. (f^ed. il §. i5. delle note.) 




i 


3^4 ‘ ^ ' ' $ 

PETIT 0 R 10 . Ved. Possessorio. . 

PIGNORAMENTO D’ IMMOBILI. Non impedisce intentar» 
l’azione possessoria 263 . 

POSSESSO. Cosa ò 6. Come si acquista e come conservasi 
5 a ioi. Natura e durata di quello ricliicsto per larein- 
gtcg randa 53 e segu. Per le altre azioni possessorie 5 g c 
'jj. — Precario, non 'precario , cosa è 79 a 85 ; d 
buona e mala fede cosa è , e quando la buona fede è 
necessaria 85 a p 5 . In quali casi nuoce o giova ai suc- 
cessori 94.— Continuo, non interrotto , non sospeso 9B 
a 101. Come s’intende il possesso annale delle cose di 
cui non si ha l’uso che in intervalli g 5 a 101.— Pacifi- 
co, cosa è 101. — Pubblico , cosa è 117; dee esser tale 
durante l’anno precedente alla turbativa, ióid. — Ncn 
equivoco e a titolo di proprietario 121 — di tolleranza e 
di semplice facoltà — Violento, 124. Quando cessa, ibid. 
a chi nuoce ibid. delle cose che sono in commercio 128. 
Posse sso necessario per acquistare i diritti sulle acque 188. 

POSSESSO PROVVISIONALE, (recreance) Sua definizione 
Si; sua differenza col sequestro ibid ; era ammesso nell’an- 
tico diritto ibid. Autori e arresti che V ammettono anche 
al presente ibid. Dissertazione contraria 54. 

POSSESSORIO. Non dee cumularsi col petitorio. Ved. Cu- 
mulo. 

PRECARIO. Ved. Possesso. 

PRESCRIZIONE. Ved. Possesso. 

PROCEDURA. Di quella precedente la comparsa avanti 
al giudice di pace 267. Di quella che ha luogo dopo la 
comparsa 267 e segu. 

PROPRIETÀ’. In che differisce dal possesso 6. In quale ca- 
so la nuda proprietà può acquistarsi in forza della pre- 
scrizione e dare luogo all’ azione possessoria 122. 

PRUOVE dell’attore Ved. il §. ij delle note . 

• , 

‘ R • 

. t . • * * 

RADICI. V. Usurpazioni. 

RAMI Ved. Alberi , Siepi. 

RE 1 NTEGRANDA. Ammessa nel diritto ^ornano, diritto 
francese vecchio e nuòvo; sue condizioni 33 a 5 o Non può , 
essere perseguitata colla sola azione civile 220 a 2vg.‘ 

RENDITE. Non danno luogo all’azione possessoria 24 & 

( Ved . il §. 8 é 12 note). 
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BEV 1 NDICA. L’ azione di revihdica d’immobili mot dà luo- 
go all* azione possessoria 247* j ; *■ 

RICOMPERA. Il venditore c<8? ^iriup di ricompera non 
può intentare l’azione possessoria, mqt spetta . a 11* acqui- 
rente 262 , . ‘ . V.' \ " • » 


‘ • * ‘ 31 . . • . . . * v ‘ , • * • * 

* * » ' • » * 

SALI Ved. Acque, Miniere. 

SCHIAVITÙ’. Ved Servitù. 

SCHIAVI. Ved. azioni possessorie, Immobili 236. 
SENTIERI DI COLTIVAZIONE. 

SENTENZA. Quando è inappellabile. Quali ne sono gli ef- 
fetti 290. ! * 

SEPOLTURE. Non datano luogo all 7 azione possessoria 260, 
Eccezione , ibid ; la violazione delle sepolture mena ad 
un’azione correzionale ( Ved il §. 14 deile noie ) 
SEQUESTRO. Ved. Possesso provvisionale , Fittajuolc. 
SERVITÙ*. Cosa sono 23o. Di tre specie ibid . De’ loro di- 
versi caratteri 23 1. Naturali e legali e anioni cui dan 
, luogo 233 a 238. Covenzionali e azioni cui dan luogo 
25 o a 244. (Ved il §, 30 delle note .) , 

SIEPI. *Di quante specie i5q. Quando sono, comuni 1C0 
e segu. Possono essere possedute indipendentemente dal suo- 
lo 161. Azioni civili correzionali cui dan luogo ibid. In 
quale distanza dal fondo vicino debbono essere piantate 
363 a 166. Quid quando il fondo intermedio è una stra- 
da pubblica , una sorgente , un aquedotto , che vi è pre- 
scrizione i65 a 171. Ved, Strade. 

SOCIETÀ’. A cbi spettano le azioni possessorie che interes- 
sano i soci 292, i 

SORGENTE, ved. Acque. • 

SOSPENSIONE. Ved. P ossesso. 

STRANIERO. Può intentare l’ azione possessoria , dando 
cauzione 25g. 

STRADE. Ve ne sono di molle specie 198. In quali casi 
possono essere l’obietto delle azioni possessorie , come del 
pari gli alberi, siepi e fossi eh# le costeggiano 199 a 124 
(Ved, il $. 5 . delle note,) 

SUPERFICIE, (dritti di). Cosa è 217. Possono acquetarsi 
con la prescrizione ibid, Dan luogo all’ azione possesso- 
ria. ibid, s 


* * 
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TITOLI In anali casi possono esibirsi dalle parti ed essore 

SS,.” J>1 mJ*» «7 ;.»»i “ >'“S' 

conto quando sono nulli o distrutti da altri 9& , a3g , 3l>3. 

TOLLERANZA. Ved. Possesso. 

TOMBE. Ved. Sepolture. . . . 

TURBATIVA. Di due specie, di diritto e di fatto. In cne 

consistono 102 a 117. 


v 

• •• • . • » 1 

VESTI&IA. In quali casi conserrano il possesso 99. 
VIOLENZA. Ved. Possesso. „ c 

VIE DI FATTO. Distinzione in lecite ed in illecite 43, io»> 


u 

r ** , < • 

% 

UFFICI. Non danna luogo all’azione possessoria 247- 
USI. Antichi aboliti quando il Codice non li conferma 347* 
— Ne* boschi $ foreste. Sono delle servitù 24 1 * azioni c “ c 
ne nasc ono ibbl. Ved. Usufrutto. ' 

USUFRUTTO. Può acquistarsi con prescrizione e dare luo- 
go all’azione possessoria, e contro i terzi e contro il nu- 
do proprietario 225. I principi sono gli stessi per 1 uw 
o per F abitazione , ma non per gli usi ne’ boschi e nel- 
' le foreste ibid. 

USURPAZIONE. Di terreno in quale caso da' luogo al- 
Fazione possessoria i58. Quid , quando il possesso è con- 
trario ai titoli o ai limiti, iòìd. — cC alberi e siepi t 56 — 
• de* t'ami e radici ibid— de' Muri fossi ed aliti lecitili 17 f* 

,V. Possesso. ? ' 

< *• * 
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DELLA DIVISIONE DELL* OPERA» 



X - • ' * ' • X. 

v. . PAUTE PIUMA. . . 

* V 

» • « 4 
* * r . f ' ♦ 

» . ’ ‘ # 

Delle anioni possessorie in generale , del Possesso richiesto per 

, poterle intentare. 


Capitolo I. Principi del dritto romano e del dritto 
francese , vecchio e nuovo , sulle azioni pos- 
sessorie in generale , e su tre di esse in par- 
ticolare — Definizione di queste azioni e del 
possesso che vi dfi luogo ; loro oggetto . . . . 1 

J. 1. Delle azioni possessorie in generale . , . ib. 

5 . 11. Della Nunciazione di nuova opera , delti * 
Reinlegranda e dpi possesso provvisionale in 

particolare 12 

Art. I. Della Nunciazione di nuova opera . . i3 

Num. I. Dritto Romano * . . . iG 

N um. il. Antico dritto Francese . . . . . . 17 

Num. IH. Dritto Francese vigente . ^ „ 7 . a3 

Ari?. 11. Della Reintegranda . 33 

Aht; Iff. Del Possesso provvisionale. . . » . 5i 

J. III. Oggetto e fine dell * azione possessoria . . 5G 4 

Catito lo li. Durata del possesso richiesto per potere- 
intentare l* azione possessoria. Infru qual ter- 
mine dee esserla — Di coloro contro de a ua- 

li corre. . og 

1» Durata del possesso cd infra qual termine l'a- 
zione dee esser proposta ....... 1 £ 

§- 11. Il termine infra del qaalc V azione dee esse- 
re intentata corre contro chiunque . </ • • $9 


N 
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Capitolo III. Natura del possesso richiesto per V azio- 
no possessoria . . . . 77 

* I. Osservazioni generali. . , * . . . . . . ib. 

§. II. Sviluppo de principi di ciascuna qualità del 

possesso . . . • ' • 79 ‘ 

Art. 1 . Possesso non precario. * . . . . • ' . ih. 

! Art. II. Buona e mala fede nel possesso . ‘ . . 85 

Art. III. Possesso continuo e non interrotto . . 95 

Art. IV. Possesso pacifico . . 101 

IN'um. I. Osservazioni generali . ; . ... . . ib. 

ISum. II. Delle diverse specie di turbativa • . .102 

JVum. HI. Della turbativa civile 0 di diritto in par- 
ticolare « « . * ^ •** ....... YOcfc 

Art. V. Possesso pubblico v . . 

Art. VI. Possesso non equivoco ed a titolo di 

proprietario. . . . . ’ . . . . 121 

Art. VII. Possesso di tolleranza o di semplice fa- 
coltà 122 

Art. Vili. Possesso violento . . . . . . .124 

Art. IX. Possesso delle cose che sono in commercio 128 
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Delle cose per le quali intentar si può razione possessoria. 


Capito!/) I. De 1 beni che ponno essere in generale il sub - 

bietto di quest'azione 137. 

J. I. U azione possessoria è ammessa per gl 1 im- 
mobili e dritti reali , ma non per gl' immobili 
fittizj .. ib. 

§. II. Dei mobili isolati e della universalità de' mo- 
bili 141 


Ili. Immobili per destinazione. ..... 146 
IV. Degl 9 .immobili mobilizzati con istipula. i 5 i. 
C/r itolo II. De 9 diversi immobili e diritti reali che 

ponno. tssere V abbiètto delle azioni possessorie . l 53 
I. Delle cose specificale dal Codice di proce - 


dura che possono essere T obietto delle azioni 
possessorie • t . • *• • • • . « . ib* 

r Art. I. Delle rimozioni ed alterazioni de termini, ib. 
Art. II. Delle usurpazioni di terreno . . . i 58 

Art. III. Delle usurpazioni di alberi e di siepi,' i 5 g 
Art. IV. Usurpazioni di muri > fossi cc . . . 171 

Art. V. Degli attentati sulle acque . .* • ; < • u 5 

Num, I. .Acque navigabili o adatte a trasporti 

ed accessori . 4 176 

Num. II. Acque non navigabili ne atte a tra- 
sporti. . . . • . . * . t . y . 180 

Delle acque che non hanno corso \ laghi , 

. . stagni , pantani , cisterne , pozzi , fonta- 
ne, acque minerali . . . ^ . . . . . ib. 

Delle acque che hanno un corso 188 

§. II. Delle cose non indicate dal Codice di 
procedura , e che possono essere V obietto 

delle azioni possessorie .198 

Art. I. Delle strade ib. 

INum. I. Strade consolari dipartimentali e sentieri, ib. 
Wum. 11 . Strade 'vicinali o comunali . . . • 204 

Num. Ili Strade di ferro 208 

Art. II. Delle paludi 211 

Art. III. Delle miniere 9 . • . . . , . . 2i3 

Art. IV. luoghi insalubri di lavorio .... 216 

Art. V. Diritti di superficie . . . , . . . 217. 

Art. VI. Nuda proprietà ed usufrutto , uso ed 

abitazione 220 

Art. VII. Della Enfiteusi . ; 

Art. Vili. Beni de comuni e dello stato , degli 
stabilimenti pubblici \ de campi di fiera , piaz- 
ze e mercati . . . . . . . . *. • • 227 

Art. IX. Beni indivisi • 229 

Art. X. Beni d* origine nazionale ed altri venduti 

dall amministrazione , .*.-••• ib. 

Art. XI. Delle servitù . . 23 o 

Num. I. ^Nozioni generali « » • . ib. 

Nujr. II. Delle servitù naturali e legali. . . . , • 235 

Num. III. Delle servitù stabilite per fatto dell uomo 238 
CàTjTO.LO II. De* diversi oggetti riguarditi nell* antico 
dritto come immobili o dritti reali, i quali da - 
vari luogo all * azione possessoria , e che noi 
potrebbero piti di presente . . . - • • 248 
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I. Nozioni generali . . . . 244 

II. De* benefici e decime . . ; . . . . ib. 

III. Dritto di 'patronato , Rango nelle processioni ib. 

IV . De’ Dritti di giustizia e degli uffici . . 247 

V. Dello stato di Legittimità ib. 

VI. Dell 1 azione di revindica cV immobili . . ib. 

VII. Delle udite prediali o ter/aggi. . . . 248 

Vili. De 1 diritti di pedaggio e de 3 diritti even- 
tuali. 25 o 

IX. Delle Sepolture e Tombe , . . . . ib. 

X. Caccia e Pesca 25 1 

XI. Cappelle , scanni , e posti nelle Chiese. u 5 u. 

XII. De 1 diritti signorili di macina e forno. 253 


PARTE TERZA. 
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• Della procedura relativa alle azioni possessorie. 


< > 


Capitolo. I. Procedura precedente alla comparsa delle 

parti avanti al giudice di pace 255. 

§. I. Nozioni generali . . . • " . ib. 

J'. II. Di co/oro da cui e contro cui le azioni 

possessorie debbono essere intentate. . . . 25g 

Capitolo II. Della procedura avanti al giudice 

di pace . . 267 

.. . §. 1. Dell 1 attore. . . . ' ib. 

§. li. Del reo convenuto 270 

III. Del caso in cui V attore ed il reo conve- 
nuto sono contumaci . . . 27S 

;j: lv -, Cumulo del possessorio e del petitorio . ib. 
/ JNum. 1. Nozioni generati. . ..... ib. 

Wum. 11. Del caso in cui v 7 ha cumulo . . .275 

ISÙm. 111. De 1 casi in cui non v 1 ha cumulo. . 279 
§. V. De' mezzi di difesa fondati sul perchè trat- 
tasi di materia o di atti amministrativi . • 282 

5 vi. Della domanda in gare ni ia 2^6 

. ti. VII. Dell 3 intervento. « . 288 
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Capitolo HI. Della sentenza , e de * suoi' effetti . . aqi 
$. 1. Della sentenza il> 

Hi a PP e ^° ? dell 1 ultima istanza . . . 292 
111. Del ricorso in cassazione 2q5 

Ar S* dJegli effetti della sentenza . »... 296 

o/e del Traduttore riguardanti la patria legislazione , 

ove sono riportate le Leggi , Rescritti , . 

Ministeriali j Circolari t intorno alla nuncia- 
zione di nuova opera , agli alberi cc. cc. . 3oi 
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